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Ⅰ. 서 론

세계보건기구(WHO)는 2020년 3월 11일 COVID- 

19 팬데믹을 선언하였다. 사회적 거리두기의 일환

으로 대학과 대학원들이 대면 수업을 비대면 수업으

로 전환했다. 대학과 대학원의 교수진과 직원은 강

의 비디오 제작, Zoom, Teams, WebEx 등과 같은 

실시간 교육 도구 사용, 학습관리시스템(Learning 

Management System: LMS) 등 다양한 기능을 

활용하였다. 국내의 경우, 2020년 5월 COVID-19

의 전염 확산이 잦아들기 시작하자 학교에서는 온라

인과 오프라인 학생을 결합하는 하이브리드 학습을 

적용하기 시작하면서 거리두기를 유지하면서도 유연

하게 학습을 운영하는 방법을 채택하게 되었다(박미

혜, 박정열, 2022). 

하이브리드 학습이란 일부 학습자는 물리적인 오프

라인 강의실에 있고 일부 학습자는 영상회의 플랫폼 

등을 사용하여 강의실에서 진행되는 학습 활동에 함께 

참여하는 학습 방법을 말하며, Hyflex learning, 

Synchronous hybrid learning, Synchronous 

blended learning, Muti-access learning 등의 

다양한 용어로 사용되고 있다(한송이, 이가영, 2021; 

KERIS, 2020). 하이브리드 학습에서 오프라인 교
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육, 실시간 온라인 교육, 비실시간 온라인 교육 중 

원하는 방식을 선택할 수 있도록 학습자들에게 선택

권을 주어 학습자 요구를 수용할 수 있으며, 강의실 

환경과 유사한 학습 공간을 구축하여 오프라인, 온

라인 학습자에게 공평한 학습 경험을 제공할 수 있다

(Cunnigham, 2014). 

이러한 하이브리드 학습이 가지고 있는 장점에도 

불구하고, 지금까지 하이브리드 학습과 관련된 연구

와 적용은 해외를 중심으로 이루어졌다. 2022년 국

내의 경우, 여러 대학에서 하이브리드 학습을 위한 

연구와 하이브리드 학습이 운영될 수 있는 학습 공

간을 마련하고 있다. 대표적으로 서울대학교 SNU 

Hybrid 강의, 세종대학교 온․오프라인 믹스 하이

브리드 러닝, 한양대학교 하이 라이브(Hy-LIVE)의 

수업이 대표적인 예라 할 수 있다(한송이, 이가영, 

2021). 반면 해외에서 진행된 하이브리드에 대한 

연구는 하이브리드 수업이 가능한 수업 환경 구성, 

하이브리드 수업 운영, 설계 사례, 설계 전략 도출에 

대한 연구가 다양하게 이루어졌지만 우리나라 경영 

교육의 현실을 반영하지 못하고 있다. COVID-19 

이전까지 경영 교육 현장에서는 교수와 학생 모두 

오프라인 학습이 주를 이뤘으며, 비대면 상황으로 

전환이 올 것이라고는 예상하지 못하였기 때문이다. 

오프라인 학습에서 온라인으로 재설계하는 과정은 새

로운 교수-학습 설계일 뿐 아니라(도재우, 2020). 

온라인과 오프라인 학습이 병행되는 하이브리드 학

습을 설계하는 것은 더 심도있는 고민과 노력이 필

요하다(한송이, 이가영, 2021). 특히 포스트 코로나

에는 하이브리드 학습 형태는 그 이전과는 다를 것이

기 때문에(Raman, Sullivan, Zolbanin, Nittala, 

Hvalshagen & Allen, 2021), 국내 경영 교육 현

실을 반영한 하이브리드 학습과 관련된 사례 연구가 

절실하게 필요한 시점이다. 

이에 본 연구에서는 오프라인 학습자와 온라인 학

습자가 동시에 존재하는 하이브리드 학습에 대한 학

습자의 주관성을 분석하는 것에 목적이 있다. 본 연

구는 COVID-19로 인한 교육의 대전환으로 하이브

리드 학습의 주관적 경험에 대한 경영대학원생들의 

인식 유형을 Q 방법론을 통해 살펴보고자 하였다. 

Q 방법론은 인간의 주관성(Subjectivity)을 바탕으

로 조직 혹은 집단 내의 문화, 인식, 가치관, 태도 

등을 체계적으로 수집과 분석하여 이론이나 가설을 

도출하는데 유용한 방법이다. 하이브리드 학습 경험

에 대한 경영대학원생의 주관적 인식 유형과 같이 타

인의 설명이 아닌 개인 내적 구조를 분석하는데 적

절한 연구방법이다(김홍규, 2008). 연구자 보다는 

참여자 관점에서 진술문을 만들기 때문에 대학원생

이 하이브리드 학습 경험에 대한 실제적이고 분석적

인 인식 유형에 대해 알아보려는 본 연구의 목적에 

적합하다.

본 연구를 통해 경영대학원생들이 학습자 입장에

서 하이브리드 학습 경험에 대한 인식 유형의 특성

을 다양한 측면에서 개인차를 바라볼 수 있으며, 학

습자의 인식 유형을 통해 교수자 입장에서도 보다 

질 높은 교수-학습 방법과 교육체계 수립의 토대를 

마련할 수 있다. 

이를 위해 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 경영대학원생의 하이브리드 학습 인식 유형

은 어떠한가?

둘째, 경영대학원생의 하이브리드 학습 인식 유형

별 특성은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 하이브리드 학습의 개념과 특징

원격 교육에 대한 학습자의 참여를 높이는 것을 

목표로 실시간 하이브리드 강의실의 개념이 제안되
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었는데, 하이브리드 강의실의 개념은 오프라인에서 대

면하는 학습자와 다양한 위치에 있는 원격 학습자가 

동시에 학습할 수 있도록 하는 것이다(Butz, 2016; 

Hastie, 2010). 반면에 교수자는 학습자와 대면 및 

비대면 상황에서 상호작용할 수도 있다. Raes et al. 

(2019)은 2003년부터 2019년까지 발표된 학술논

문에서 실시간 하이브리드 학습에 대한 체계적인 검

토를 수행하여 실시간 하이브리드 학습의 이점과 한

계점, 교수 설계 지침에 대한 연구를 분석하였다. 이 

연구에서 실시간 하이브리드 학습의 이점을 조직적 

혜택과 교육적 혜택으로 구분하여 제시하였다. 조직

적 혜택은 하이브리드 학습 환경을 제공하는 것이 

학습자의 대학 등록률을 향상시키는데 도움이 되는 

것을 발견하였다. 이것은 고령화 사회의 인구 변화

에 따른 학생 인구 감소로 인한, 현재의 경영대학이 

직면한 학생 수 하락의 문제를 해결하는데 하나의 

방법이 될 수 있다. 또한 학습자의 입장에서도 하이

브리드 환경은 물리적 위치에 구애받지 않고 교육 

콘텐츠에 접근할 수 있도록 할 수 있다. 따라서 일을 

하면서 학업을 병행할 수 있도록 함으로써, 평생 학

습의 기회를 확대하고, 학습 불평등을 감소 시킬 수 

있는 방법이 된다(Bower, Dalgarno, Kennedy, 

Lee & Kenney, 2015). 또한 온라인 방식으로 편

리하게 외부 전문가를 하이브리드 강의실로 초대할 

기회가 증가되어, 다양한 지식을 더 쉽게 제공할 수 

있는 채널을 만들 수 있다(Bell, Sawaya & Cain, 

2014). 또한 학습자들에게 코스 출석의 자유와 유

연성을 제공한다(Beatty, 2007). 이러한 환경은 

교수자, 대면 및 비대면 학습자 간의 사회적 관계

를 촉진하는 데 도움이 될 수 있다(Anastasiades, 

Filippousis, Karvunis, Siakas, Tomazinakis, 

Giza & Mastoraki, 2010). Abdelmalak & Parra 

(2016)의 연구는 하이브리드 학습 환경이 학습자들

이 학습에 대해 더 잘 통제할 수 있도록 도울 수 있다

는 것을 연구를 통해 밝혀내었다. Butz & Askim- 

Lovseth(2015)은 하이브리드 학습 환경을 통한 교

수법이 학습자들이 업무를 병행하면서 역량 개발과 

미래의 경력을 준비하는 데 도움이 될 수 있다고 언

급했다. 

반면, Raes et al.(2019)의 연구에서 하이브리드 

학습 연구에서 아직까지 대면 학생과 비대면 학생 

간의 결과 차이를 평가하는 연구는 거의 없다는 점

을 지적하면서, 학습 결과에 대한 체계적인 연구의 

필요성을 제시하였다. 다른 선행연구에서는 하이브

리드 학습 환경에서의 교수자의 역할이 크다고 강조

하면서, 교수자가 학습자에게 동기를 부여하여 교

육 만족을 주게 되면, 대면 학습과 유사한 학습 효과

를 얻을 수 있다는 점을 보여주었다(Abdelmalak, 

Parra, 2016; Lakhal, 2017; Ramsey, 2016). 

Frazer, Hussey, Sullivan & Weatherspoon 

(2017)은 하이브리드 학습을 위한 교수자의 역량과 

기술의 중요성을 강조하였다. 효과적인 학습이 되기 

위해서는 협력적인 학생 활동, 교수의 실재감, 다양

한 교수법 사용이 포함되는데, 하이브리드 학습은 

면대면 학습에 비해 교수자에 대한 요구가 더 높다고 

하였다(Adersen & Avery, 2008; Cananaugh, 

2005; Tomei, 2006). Cananaugh(2005)은 교

수자에 대한 시간 기록을 사용하여 교수자가 과정을 

가르치는데 더 많은 시간을 투입해야 한다는 것을 

발견하였다. 

Bettinger & Loeb(2017)는 온라인 수업과 오프

라인 수업의 가장 큰 차이가 커뮤니케이션 방식이라

고 지적하면서, 하이브리드 학습에서 동일한 과목을 

수강할 때, 오프라인에서 수강하는 것보다 온라인에

서 수강할 때 학습 및 지속성이 떨어지는 것으로 나

타났다. 따라서 온라인 강의는 자기주도학습에 대한 

준비가 덜 된 학생들에게는 학습의 지속성을 갖기 

어려워서, 온라인 과정을 수강하는 학생들의 대학 중

퇴 가능성이 높아질 수 있다고 하였다. 하이브리드 학

습에서 온라인 학습자들의 효과적인 학습을 위해서
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는 신중한 교육 설계 및 계획이 필요하다(Branch, 

Dousay, 2015). Shea(2007)은 교육 설계가 잘 

되지 않으면, 온라인 교육에 대한 학습자의 동기가 

상실될 수 있음을 발견하였으며, 온라인으로 가르칠 

때 학습자들과 면대면 상호작용이 누락 되는 점에 

대해 우려를 표명했다. 

하이브리드 학습과 유사한 개념이지만, 다양한 명

칭으로 오프라인과 온라인 학습자를 결합하는 방식

을 연구하는 분야가 있다. 2011년 펜실베니아 주립

대학은 플랙스 러닝(FlexLearning) 프로그램을 시

작했다(McCluskey, Shaffer, Grodziak & Hove, 

2012). 21세기 학습자들의 다양한 학습 요구를 효

과적으로 해결하기 위해서 운영되었는데, 커리큘럼

의 질적 개선, 테크놀로지 기반 교육 방법을 추구하

였다. 그리고 유연한 학습 방식을 도입하였는데, 전

통적인 오프라인 학습과 온라인 학습 옵션을 하나의 

동일한 코스에서 수강할 수 있도록 설계하였다.  

샌프란시스코 주립대학에서는 2005년 대학원생들

의 신입생 정원 미달에 대한 문제를 해결하기 위하

여 학교에 올 수 없는 학생들을 수용하는 방법으로 

온라인 학습을 고려하게 되었다. 당시 교수진과 기

술 역량을 분석한 결과, 완전한 온라인 학습으로 전

환하는데는 오랜 시간이 걸린다고 판단하여, 하이브

리드 학습 방식을 도입하기로 하였다. 하이플렉스

(HyFlex)라고 학습방법을 지칭하고, 하이플렉스 과

정은 학생들이 오프라인 또는 온라인, 실시간 또는 

비실시간으로 학습에 참석할 지 여부를 선택할 수 있

는 수업 세션으로 정의하였다. 온라인 기술은 실시간 

뿐만 아니라, 비실시간으로 학습에 접근할 수 있도

록 함으로써, 학습 경험을 유연하게 선택할 수 있도

록 하고 수업 이후에도 교수진과 의사소통하는데 활

용할 수 있도록 지원하였다(Beatty, 2019). 하이

플렉스(Hyflex)는 하이브리드(Hybrid)와 플렉시블

(Flexible)을 융합한 언어로 Brian Betty 교수가 

2005년 처음으로 사용한 개념으로, 수업의 참여에 

대한 선택권을 학습자에게 주는 수업의 형태를 의미

한다(한송이, 이가영, 2021; KERIS, 2020). 

하이브리드 학습에서는 일부 학습자가 물리적 강의

실에 있고, 일부 학습자는 화상회의 플랫폼을 활용하

여 강의실에서 이루어지는 학습 활동에 함께 참여 한

다(Bower, Dalgrano, Kennedy, Lee & Kenney, 

2014). 그로 인해 온라인 수업의 한계로 발생되

는 교육의 질 문제를 해소할 수 있을 뿐만 아니라, 

COVID-19로 거리두기 정책에 따른 대면 수업을 

다수의 학생들이 함께 수강할 수 없는 어려움을 해

결하는 방안으로 실행되면서, 국내의 몇몇 대학에서 

COVID-19 이후의 하이브리드 학습이 가능한 학습 

공간을 마련하고, 적극적으로 운영을 준비하는 등 하

이브리드 학습을 도입하고 있다. 예컨대, 직장을 병

행하거나, 질병 또는 육아 돌봄으로 오프라인 학습

에 참여가 어려운 학습자는 온라인으로 수업에 참석

할 수 있기 때문에 학습 접근에 편리성이 있고, 온라

인 학습을 통해 제공되기 어려운 실시간 상호작용의 

기회를 제공할 수 있다(Park, Bonk, 2007). 또한 

하이브리드 학습은 유연한 학습이 가능한데, 오프라

인 혹은 온라인 학습 참여 방식의 선택을 학습자에

게 결정하게 하여 학습자의 교육 만족도가 높고, 실

시간으로 교수자 혹은 학습자 간의 면대면 상호작용

을 할 수 있다(Irvine 2010; 2020). 마지막으로 

서로 다른 지역의 학습자가 동일한 수업에서 학습자 

간의 학습 커뮤니티를 형성함으로써, 다양한 관점

과 지식을 나눌 수 있다. 지리적 어려움을 최소화하

여 서로 다른 국가에서 진행되는 글로벌 교육에서 

하이브리드 학습 방식은 효과적인 것으로 나타났다

(Cumningham, 2014; Stewart, 2011).

오프라인과 온라인 학습자가 동시에 존재하는 하

이브리드 학습은 오프라인 학습자의 온라인 학습자

와 공평한 교육을 받을 수 있도록 수업 설계과 학습 

활동을 구성해야 하므로, 전통적인 수업과는 다르게 

설계되어야 한다. 첫째, 학습자에게 온라인, 오프라
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인 학습방식의 선택권을 제공해야 한다(Raman, 

Sullivan, Zolbanin, Nittala, Hvalshagen & 

Allen, 2021). 하이브리드 학습은 학습자의 자율과 

선택을 주고, 참여 방식을 결정할 수 있는 것이 가장 

큰 특징이므로, 시작 전 학습자의 참여 방식을 조사

하는 것이 필요하며 수업 운영에 반영하는 것이 요

구된다. 둘째, 상호작용이 활발하게 이루어질 수 있

도록 수업이 설계되어야 한다. 하이브리드 학습을 경

험한 학생들은 오프라인 학습만 듣거나, 실시간 온

라인 학습만 들을 때 보다 상호작용에 더 많은 불편

함을 느꼈다(Kohnke, Moorhouse, 2021). 예컨대 

실시간 수업에서는 교수가 발언을 하지 않을 때 질

문을 하면 되었지만, 하이브리드 학습에서는 오프라

인에도 학습자가 있어서 그들이 질문을 언제 할지 

동영상으로 판단하기 어렵고, 가끔 동시에 발언하는 

경우, 음성이 겹쳐져서 실시간 발언의 자율성이 떨

어진다(한송이, 이가영, 2021). 그러므로 하이브리

드 학습에서 온라인, 오프라인 학습자가 서로 소통

하고 협업할 수 있도록 다양한 교육 도구를 활용해

야 한다(Raman, Sullivan, Zolbanin, Nittala, 

Hvalshagen & Allen, 2021). 

2.2 경영대학원의 교육혁신과 디지털 학습의 전환

한국경영학회가 전국의 경영학 교수와 실무경영자 

등을 대상으로 실시한 설문조사에 의하면, 응답자의 

63%가 국내의 경영 교육이 대한민국의 경제발전에 

크게 기여해왔다고 긍정적으로 평가했다. 그러나 경

영 교육이 오늘의 기업의 필요를 어느 정도 충족하는

가에 대해서는 긍정평가가 27%, 부정평가가 36% 

였다. 특히 기업을 제외한 우리 사회의 다양한 구성

원의 필요를 충분히 충족하는가에 대해서는 20%만

이 긍정평가를 한 데 반해, 52%가 부정평가를 해 국

내 경영 교육이 기업의 이해관계자에 대해 더욱 균

형 잡힌 관심을 가질 필요를 제기한다. 저성장과 4차 

산업혁명 등 경영환경의 변화에 비춰볼 때 경영 교육

이 변화할 필요성에 대해서는 32%가 비교적 크다, 

57%가 매우 크다고 응답했다. 국내 경영 교육이 시

급히 보완해야할 점으로는(중복응답), 인간과 사회에 

대해 이해와 소통능력(41%), 창업 및 기업가정신

(39%), 현장 밀착 교육(38%), 경영학 세부전공의 

융합(37%), 경영철학과 기업윤리(35%), 경영학과 

공학의 융합(34%), 인공지능과 빅데이터 활용(31%), 

경영학과 인문학의 융합(22%) 순으로 응답을 보였

다. 이러한 조사결과는 향후 경영 교육이 변화할 필

요가 많음을 시사하고 있다(이두희, 윤성수, 이성호, 

2020).

권순창(2020)은 국내 경영 교육의 문제점으로 제

조업 기반 교육 중심, 정보화 산업 교육에 대한 반영 

미비, 미래 경영 교육에 대한 대비 부족, 경영 교육

혁신 주체의 부재, 경영 교육 평가 및 인증기관의 한

계를 지적하였다. 그리고 경영 교육 혁신, 미래 경영 

교육에 대한 연구, 국제화 교육을 제시하였다.

이상민과 최성진(2020)는 한양대 경영대학 교육

과정 혁신에 대한 사례연구를 실시하였는데, 경영 

교육 공급자 관점에서 기능적인 전공으로 분화되어 

제공되던 경영 교육 과정을 혁신해 수요자 중심으로 

개발된 4개의 역량 단계와 3개의 교육 방법에 기반

한 빅 인텔리전스 경영 교육 모델을 제시하였다. 기

존의 공급자 중심 교육과정이나 융합형 교육과정과 

다른 점은 학습자들이 학교에서 정한 교과목 수강 

단계에 얽매이지 않고 자신의 관심사에 맞춰 과정을 

설계할 수 있다는 점, 4차 산업혁명 시대가 요구하

는 실험 실습 기반의 교과목 전환을 촉진한다는 점 

등이다.

교육혁신의 중요한 과제 중 하나는 교육방법의 혁신

이다(이지은, 2020). 박찬수와 류수영(2020)은 경영

학 교수법의 혁신안으로 플립러닝(Flipped learning)

과 문제중심학습(Problem basesd learning)을 연

구하였다. 대학에서 배운 전공 지식만으로 급변하는 
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고용시장의 요구에 대처하기 어려운 4차 산업혁명 

시대에는 새로운 지식과 기술을 능동적으로 학습하

는 자기주도 학습의 근육을 갖추는 것이 필요하다고 

강조한다. 

전 세계적으로 13,000개 이상의 비즈니스 스쿨에

서 학위를 제공하고 있다(Williams, 2011). 비즈

니스 학위는 모든 학문 분야 중에서 가장 인기 있는 

학위이다. 2018년에 미국에서 수여된 비즈니스 학

위는 수여된 모든 학사 학위의 19.5%를 차지했다

(NCES, 2019). 같은 해 400,000명 이상의 학사 

및 석사, 비즈니스 학위가 EU 27개국에서 수여되

었다(Eurostat, 2018). 교육통계서비스에 따르면 

2016년 국내 경영학 박사 학위 취득자는 1,059명

으로 2012년(806명)에 비해 31% 늘었다. 같은 기

간 전체 박사 학위자 증가율(13%)을 두 배 이상 웃

돈다(박병영, 2017).

경영 교육의 이러한 범위와 다양성은 학습자, 경영

자 및 기타 이해 관계자가 보유한 가치를 강조한다. 

그러나 이러한 가치를 유지하려면 경영 교육은 사회

적 요구와 기대, 그리고 그 주제인 관리에 영향을 미

치는 현실을 모두 다루어야 한다(Ghoshal, 2005; 

Khurana, 2007). COVID-19 팬데믹 이후, 엄청

난 혼란 속에서 경영 교육이 어디에 있고, 어디로 가

고 있는지에 대한 평가는 시의적절하다고 보여진다. 

경영 교육은 혁신적인 대응이 필요한 중대한 변화의 

기로에 서 있다(조동성, 2021; Bachrach et al., 

2017; Peters, Smith, & Thomas, 2018; Thomas, 

Lee, Thomas, & Wilson, 2014; Üsdiken, Kipping, 

& Engwall, 2021). 경영 교육에 대한 변화의 동

인은 복합적이며 글로벌 시장의 변화를 포함한다. 

경영자는 다양하고 복잡한 사회적, 문화적 맥락, 변

화하는 사회적 기대, 다양한 기술 개발, 새로운 형태

의 경쟁에 직면하게 되었다. 또한 기후와 환경 변화 

및 지속 가능성 문제들은 전 세계적으로 경영 교육 

제공에 대한 직접적인 영향을 미쳤으며, COVID-19 

이후, 교육 시스템 폐쇄로 인해 원격 및 디지털화된 

교육에 대한 의존도가 높아지게 되었다. 이러한 맥

락에서 비즈니스 스쿨은 미래에 대한 질문에 직면해 

있다. 경영 교육 실행의 현재 모델이 어느 정도 지속 

가능할 수 있는지, 기존 접근 방식이 여전히 적합할 

것인지도 불분명하다.

온라인으로의 전환이 비교적 느린 분야가 비즈니스 

스쿨이었다(Kohan, 2020; Sawhney, 2021). 팬

데믹은 디지털 기술로의 이동을 가속화 했다. 디지털 

교육 기술의 채택은 팬데믹이 발생하기 전에는 상상

할 수 없는 방식과 속도로 상대적으로 짧은 시간 내

에 비즈니스 스쿨의 경영 교육을 변화시켰다. 최근 

경영 교육 분야에서도 개별 맞춤형 학습에 대한 기

대가 두드러지고 있다. 학습자에게 더 많은 선택과 

유연성, 혁신적인 교육, 기술 기반 제공 옵션을 제공

하는 것으로 자유롭고 자기 주도적인 관리 학습자는 

점점 더 성숙해지고 자신감이 커짐에 따라 내용과 

과정 모두에서 교육 경험을 스스로 관리할 것을 요

구하게 될 것으로 예상된다. 온라인 학습 플랫폼의 

가용성과 더 높은 수준의 대화형 콘텐츠를 가능하게 

하는 신기술로 인해 많은 비즈니스 스쿨이 온라인 

시장에 뛰어들었다(Andrade, Miller, Kunz, & 

Ratliff, 2019). 그러나 여전히 학습자들이 가상환

경이 아닌 대학 기반 학습 경험을 중시하고 대학 기

반 커뮤니티에 소속된 경험을 원하고 있다. 이러한 

측면에서 향후에도 경영 교육이 온․오프라인을 병

행하는 하이브리드 학습 방식으로 전환될 것으로 예

측된다(Kohan, 2020; Sawhney, 2021). 

Ⅲ. 연구방법

본 연구의 목적은 경영대학원생의 하이브리드 학

습 방식을 어떻게 인식하는지 확인하고 유형화하는 
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것이고, 이를 위해 Q 방법론을 활용하고자 한다. 본 

연구절차는 문헌연구 및 대상자 인터뷰, Q 모집단 

구성 및 추출 및 전문가 심층면담을 통한 수정 및 보

완, P 표본 선정, Q 분류, 결과해석 및 유형화 등의 

다섯 가지 단계이다(<그림 1> 참조).

3.1 Q 모집단 및 Q 표본의 선정

1) Q 방법론에서는 먼저 Q 표본을 선정하게 되

는데, 본 연구에서는 구조화된 표집(Structured 

sampling)으로 Q 진술문을 제작하였다. 이론적으

로 중요하게 논의되는 요소들을 바탕으로 연구주제

에 맞는 진술문을 작성하는 방법으로 구조화된 표집

이 적합하다. 하이브리드 학습은 이론적, 실제적으

로 그 가치에 대한 논의가 지속적으로 이루어졌다는 

점에서 구조화된 표집이 적합하다고 보여진다. 이 

연구에서는 Q 표본 선정에 앞서 문헌 연구를 통해 

구조화하였다. 

Paul, Swart & MacLeod(2022)의 원격 교육

에서 교류적 거리의 상대적 근접성을 측정하기 위한 

척도에서 제시된 개념적 모델을 토대로 진술문을 작

성하였다. 원격 교육에서 교류적 거리는 대화, 구조, 

학습자 자율성의 세 가지 변수의 함수이다. 대화는 학

습자와 교수자 간의 의사소통, 구조는 개인의 필요에 

부응하는 학습의 유연성, 그리고 자율성은 학습 과정

에서 개인화의 정도를 나타낸다. 교류적 거리 이론에

서는 높은 수준의 구조와 낮은 수준의 대화가 교류적 

거리를 증가시키고, 학습자의 학습을 감소시킨다고 보

고 있다. TDST(Ttransactional distance between 

students and teachers)는 학습자와 교수자 간의 교

Q 모집단

문헌연구

대상자 인터뷰

Q 표본

표본추출

전문가 심층면담을 

통한 수정 및 보완

P 표본 선정

대학원생

18명

Q 분류

P 표본에 의한

강제분류

온라인 
Q Methodology 

software

유형화

비교분석

유형별 명명

<그림 1> Q 방법론 연구절차 

<그림 2> Q 표본 구조화
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번호 진술문 비고

Q01 하이브리드 학습에서 교수(Instructor)는 나에게 도움이 된다. TDST

Q15 하이브리드 학습에서 내 학업 성과에 대해 교수로부터 즉각적인 피드백을 받기 어렵다. TDST

Q16 하이브리드 학습에서 도움이 필요할 때 교수에게 질문하기 어렵다. TDST

Q05 하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함께 할 때 가치있다고 느낀다. TDSS

Q06 하이브리드 학습에서 동료 학생들은 나의 의견과 판단을 지지해준다. TDSS

Q17 하이브리드 학습에서 나는 동료 학생들과의 소통이 어렵다. TDSS

Q18 하이브리드 학습에서 동료 학생들이 나를 존중하지 않는 것 같다. TDSS

Q23 동기와 선후배들에게 논문과 관련해 도움이 되는 학회와 활동에 대한 정보를 교류할 수 없다. TDSS

Q24
하이브리드 학습에서 내가 동료 학생을 방해하거나 교수의 강의에 영향을 미칠까봐 

참여하는 것이 주저된다.
TDSS

Q33
수업하는 동안 나와 다른 방식으로 접속(오프라인 또는 온라인)해 있는 학생들과 같은 

그룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 것처럼 느낀다. 
TDSS

Q02 하이브리드 학습에서 아이디어, 정보를 얻거나 새로운 해석에 대한 경험을 한다. TDSC

Q03 하이브리드 학습에서 비판적 사고력이 향상되는 경험을 한다. TDSC

Q04 하이브리드 학습에서 배운 이론과 개념을 실제 문제나 새로운 상황에서 적용할 수 있다. TDSC

Q21 하이브리드 학습에서 다루는 내용이 흥미롭지 않다. TDSC

Q07 학습관리시스템(줌, 구글클래스, 학사시스템 등)을 사용하는 것이 나에게 유익하다고 생각한다. TDSTECH

Q20 학교 학습관리시스템(줌, 구글클래스, 학사시스템 등)을 사용하면서 좌절감을 느낀다. TDSTECH

Q27 IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리드 학습으로 진행하는데 무리가 없다. TDSTECH

Q30
나는 학습관리시스템(줌, 구글클래스, 학사시스템 등)을 어떻게 사용할 것인지에 대해 

의식적으로 생각한다.
TDSTECH

Q32 수업이 원활하게 진행되기 위해서는 staff들의 테크놀로지 이슈 지원이 필수적이다. TDSTECH

Q08 하이브리드 학습에서 원하는 교육효과/혜택을 얻는다. 학습효과

Q09 하이브리드 학습은 나의 학습기대를 충족 시킨다. 학습효과

Q10 하이브리드 학습에서 새로운 것을 경험하고 배울 수 있다. 학습효과

Q12 수업 참여를 온라인과 오프라인 방식 중에 스스로 선택할 수 있다는 점이 좋다. 학습과정

Q22 하이브리드 학습에서 나는 고립감을 느낀다. 학습과정

Q25 하이브리드 학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대처 방법이며 차선책이라고 생각한다. 학습과정

Q28 하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다. 학습과정

Q11 앞으로도 박사과정은 하이브리드 학습 방식으로 운영하였으면 좋겠다. 만족도

Q13 온라인 방식을 선택할 경우 학교에 가지 않아서 이동시간 및 비용이 절약된다. 만족도

Q14 강의 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있다. 만족도

Q19 하이브리드 학습으로 운영되는 과정을 더 수강하고 싶지 않다. 만족도

Q26 내 조언을 구하는 예비 학습자에게 하이브리드 학습방식의 박사과정을 추천하겠다. 만족도

Q29 하이브리드 학습에서 전반적으로 수업의 질에 만족한다. 만족도

Q31 하이브리드 학습 중 오프라인 수업을 선호한다. 만족도

<표 1> Q 진술문
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류적 거리, TDSC(Ttransactional distance between 

students and contents)는 학습자와 콘텐츠 간의 

교류적 거리, TDSS(Ttransactional distance 

between students and students)는 학습자와 학

습자 간의 교류적 거리, TDSTECH(Ttransactional 

distance between students and instructional 

technology)는 학습자와 테크놀로지 간의 교류적 

거리를 의미하며, 결과로서 학습(Precess), 진전

(Progress), 만족도(Satisfaction)에서 34개의 진

술문을 도출하였다.

2) 도출된 모집단에 대해 경영학을 전공하는 대학

원생 3명을 대상으로 하이브리드 학습방식에 대해 

어떠한 인식을 가지고 있는지에 대한 심층 면담을 

실시하여, 유사하고 중복되는 내용 병합하여 진행하

였다. 또한 하이브리드 학습 경험에서 나온 대학원

생의 진술문을 추가 반영하였다. 

3) 교육공학 전문가 5인, 주관성 연구를 수행 경

험이 있는 교수 1인을 대상으로 심층면담을 통해 최

종 진술문을 점검하였다. Q 진술문의 문법적 오류를 

확인하였고 의미가 비슷하거나 겹치는 문장은 수정 

보완하고, 주제에서 벗어나거나 이해가 어려운 문장

은 제거하였다. 결과에 해당 하는 용어는 이해를 쉽

게 하기 위하여, 학습효과, 학습과정, 만족도로 변경

하였다. 다음은 여러 번의 수정 보완을 통해 최종 선

정된 33개의 Q 표본이다(<표 4>참조). 

3.2 P 표본의 설정

P 표본(P sample)은 최종 진술된 Q 표본을 분류

할 연구 대상자를 의미한다. Q 방법론은 소표본 이론

(small sample doctrine)에 근거하여 개인 간의 

차이(inter-individual differences)를 보기보다는, 

개인 내의 중요성의 차이(intra-individual difference 

in significance)를 다룬다(김홍규, 2008). P 표본

의 수는 1~50개 정도가 적합하며, 오히려 P 표본

이 커지면 특성을 명확하게 파악할 수 없는 통계상

의 문제가 발생할 수 있는데 한 요인에 여러 사람이 

편중될 수 있기 때문이다. 이에 근거하여 본 연구의 

목적이 대학원생의 하이브리드 학습 인식에 대한 주

관성을 탐색하는 것이므로 18명의 표본으로 충분하

다고 보여진다. 이 연구의 P 표본은 경영학 전공 대

학원생을 중심으로 2022년 3월 12일~3월 23일까

지 모집하였으며 <표 2>와 같이 총 18명의 P 표본

을 선정하였다. 연구목적을 파악할 수 있도록 연구 

대상자에게 연구의 목적과 절차를 상세히 설명하였

으며, 연구와 관련하여 동의를 구한 후 진행하였다.

3.3 Q 표본의 타당도 및 신뢰도 검증

Q 방법론의 타당도 검증을 위해 내용타당도, 안면

타당도의 단계를 거쳤다. 첫째, 내용타당도 검증은 

일반적으로 문헌고찰에 의존하므로 본 연구에서는 

연구자에 의한 하이브리드 관련 문헌 및 선행연구 

고찰, 경영대학원 3인 심층인터뷰에 의한 33개 진

술문 내용 적절성 확인 등으로 검증하였다. 둘째, 안

면타당도는 경영대학원 3인과 전문가 5인이 사전모

의 Q 분류를 통해 진술문의 수정․보완 단계를 거쳐 

이루었다. 

개념 신뢰도(Composite Reliability)는 0.7이상

으로 신뢰도와 타당도는 적합한 수준이다(<표 3> 

참조).

3.4 Q 표본 분류

P 표본이 Q 표본을 개인의 관점에 따라 주어진 

배치표에 동의하는 순서대로 배치하는 과정을 Q 분

류(Q Sorting)라고 한다. 따라서 Q 표본의 진술문

이 개개인의 P 표본에게 어떻게 분포되고 층위화 되

어 있는지를 살펴보는 것이므로, Q 분류는 연구자의 

평가 기준을 갖지 않는다(장하영, 이영민, 2019). 
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Q 분류는 ‘동의한다’와 ‘동의하지 않는다’ 반대 양극

에서 Q 카드를 채우기 시작해 ‘보통이다(중립)’로 와

서 끝나게 된다. 본 연구에서는 P 표본으로 선정된 

경영대학원생을 대상으로 33개의 진술문을 읽고 난 

후, 우선 자신이 동의하고 있는 정도에 따라 ‘동의한

다’, ‘동의하지 않는다’, ‘보통이다’ 3단계로 분류하도

록 하고, <그림 3>의 Q 표본 분포도에 강제 분류하

도록 하였다. 

3.5 자료처리

P 표본으로 표집된 18명에 대한 Q 표본 분류가 

완료된 후, 수집된 자료를 가장 동의하지 않는 경우 

-5점으로 시작하여 보통(중립)인 경우 0점, 그리고 

가장 동의하는 경우 +5점을 부여하여 점수화하였

고 자료분석은 온라인 Q Methology Software 프

로그램을 이용하여 코딩 처리하였으며(Lutfallah, 

Buchanan, 2019), Q 요인분석을 위하여 주요인 

분석(Principal Component Factor Analysis)방

법을 사용하였다. Eigen값 1.0 이상을 기준으로 각 

요인을 산출하고, 적합한 문항을 선정하기 위해 표

준점수(z-score)를 활용하였다. 각 유형은 표준점수, 

표준점수 차이 등을 분석하여 유형별 특성을 명명하

였다(이송이, 김혜원, 2019).

내용/유형 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

Composite Reliability 0.96552 0.80000 0.94118 0.80000 0.80000

S.E of Factor Z-Scores 0.1857 0.44721 0.24254 0.44721 0.44721

<표 3> 개념 신뢰도의 값

번호 성별 연령 학기 직무 경력

p=1

p=2

p=3

p=4

p=5

p=6

p=7

p=8

p=9

p=10

p=11

p=12

p=13

p=14

p=15

p=16

p=17

p=18

여

남

남

남

여

남

남

남

남

남

남

여

여

남

남

여

여

여

40

51

43

54

50

61

49

47

58

46

48

54

30

51

42

55

32

63

박사 4학기

박사 졸업

박사 5학기

박사 졸업

박사 5학기

박사 5학기

박사 졸업

박사 5학기

박사 5학기

박사 5학기

박사 졸업

박사 3학기

박사 1학기

박사 4학기

박사 5학기

박사 졸업

박사 1학기

박사 2학기

전략/기획

인사/교육

인사/교육

인사/교육

경영총괄

생산/제조

전략/기획

전략/기획

인사/교육

전략/기획

전략/기획

인사/교육

기타

경영총괄

인사/교육

인사/교육

인사/교육

기타

15년 이상

25년 이상

10년 이상

10년 이상

20년 이상

25년 이상

20년 이상

15년 이상

25년 이상

15년 이상

20년 이상

15년 이상

25년 이상

15년 이상

15년 이상

25년 이상

5년 이상

20년 이상

<표 2> P 표본
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Ⅳ. 연구방법

4.1 결과분석

연구 결과 총 5가지의 유형이 도출되었다(<표 4> 

참조). 각 유형의 설명력은 <유형 1>이 43%, <유형 

2>이 13%, <유형 3>이 7%, <유형 4>는 7%, <유형 

5>는 6%로 나타났다. 전체 유형 설명력은 76%로 

나타났다. 보통 25% 이상이면 분석 결과가 설명력을 

갖는 것으로 본다(김대영, 이민영, 2015). 이 기준

에 따라 충분한 설명력을 갖는 결과라고 볼 수 있다.

또한 각 유형 간의 상관관계는 각 유형 간의 유사

성 정도를 보여주는 것으로 <유형 1>과 <유형 2>는 

-17%, <유형 1>과 <유형 3>은 49%, <유형 1>과 

<유형 4>는 -15%, <유형 1>과 <유형 5>는 13%, 

<유형 2>와 <유형 3>은 3%, <유형 2>와 <유형 4>

는 -0.3%, <유형 2>와 <유형 5>는 10%로 나타났

으며 다음 <표 5>와 같다. 

4.2 하이브리드 학습에 관한 특성

4.2.1 인자가중치

본 연구의 인식 유형별 인자가중치는 <표 6>과 같

다. 인자가중치가 높을수록 해당 유형의 대표성을 

내용/유형 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

Eigen vlaue 7.78232 2.26829 1.33282 1.26397 1.08431

Variance 43 13 7 7 6

Cumulative Variance 43 56 63 70 76

<표 4> 5가지 유형 분류에서의 아이겐 값과 설명 변량

동의하지 않는다. 보통이다 동의한다.

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

<그림 3> Q 표본의 분포도

내용/유형 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

Ⅰ 1 -0.17796 0.49443 -0.15591 0.13704

Ⅱ 1 0.03764 -0.03365 0.10096

Ⅲ 1 -0.00686 0.23436

Ⅳ 1 0.02404

Ⅴ 1

<표 5> 각 유형간 상관관계 계수
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가진 것으로 본다. 본 연구에서 각 유형의 대표성을 

가진 사람으로 유형1은 P=9(0.81798), 유형2는 

P=17(0.82994), 유형3은 P=8(0.78198), 유형

4는 P=14(0.86354), 유형5는 P=18(0.92315)

로 가장 높게 나타났다. 어떤 인자에 사람들이 집중

적으로 많다는 것은 다른 요인에 사람이 별로 없다

는 것인데 보통 3~4명 이상이라면 해석 시 아무런 

문제가 없다. 그러나 1~2명이라 하더라도 인자가

중치(Factor weight)가 0.4 이상이며, 매우 높다

면 예외가 될 수 있다(김흥규, 2008).

4.3 인식유형 특성

4.3.1 <유형 1> 학습 참여를 선택할 수 있는 미래

의 학습방식으로 인식하는 긍정형

7명의 P 표본이 포함된 <유형 1>은 하이브리드 

학습이 학습 참여를 선택할 수 있는 미래의 학습방

식으로 인식하는 긍정형이다(<표 7> 참조). 이들은 

하이브리드 학습에 대하서 긍정적으로 생각하는 부분

은 ‘수업 참여를 온라인과 오프라인 방식 중에 스스

로 선택할 수 있다는 점이 좋다’, ‘하이브리드 학습은 

나의 학습 기대를 충족시킨다’, ‘앞으로도 박사과정은 

하이브리드 학습방식으로 운영하였으면 좋겠다’라고 

보았으며, 경영대학원의 교육 혁신의 방식으로 인식

하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 반면, 동의하지 

않는 진술문으로는 ‘하이브리드 학습으로 운영되는 

과정을 더 수강하고 싶지 않다’, ‘하이브리드 학습에

서 동료학생들이 나를 존중하지 않는 것 같다’, ‘학교

의 학습관리시스템을 사용하면서 좌절감을 느낀다’

를 선택하였다.

<유형 1>은 다른 유형에 비하여 ‘하이브리드 학습

은 나의 학습 기대를 충족시킨다’라는 진술문에 강하

게 동의하는 것으로 나타났다. 또한 앞으로도 지속

적으로 하이브리드 학습 방식으로 운영되기를 기대

하고 있다. ‘하이브리드 학습은 팬데믹 상황에서 학

유형 번호 인자가중치

1유형

(n=7)

P=1

P=4

P=5

P=9

P=11

P=12

P=15

0.79014

0.71308

0.73000

0.85450

0.70004

0.81798

0.78501

2유형

(n= 1)
P=17 0.82994

3유형

(n=4)

P=3

P=6

P=7

P=8

0.68818

0.72534

0.59083

0.78198

4유형

(n= 1)
P=14 0.86354

5유형

(n= 1)
P=18 0.92315

<표 6> 5가지 유형별 사람과 인자가중치
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습을 위한 빠른 대처방법이며, 차선책이라고 생각한

다’는 진술문에 대한 비동의 점수가 높았다. 학교의 

학습관리시스템을 사용하면서 좌절감을 느낀 경험이 

적고, 수업 중 상호작용이 적절하다고 느끼고 있어 

상대적으로 고립감을 적게 느끼는 것으로 보여진다. 

이들은 수업에서 테크놀로지 사용에 능숙한 것으로 보

여지며, 하이브리드 학습 방식이 경영대학원의 새로

운 교육 혁신으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

4.3.2 <유형 2> 비대면 상황에서 차선책으로 인

식하는 온라인 학습 선호형

1명의 P 표본이 포함된 <유형 2>는 비대면 상황

에서 차선책으로 인식하는 온라인 학습 선호형이다

(<표 8> 참조). 긍정적 진술문을 보면 ‘하이브리드 

학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대처 방

법이며 차선책이라고 생각한다’, ‘도움이 필요할 때 

교수에게 질문하기가 어렵다’, ‘내 학업 성과에 대해 

교수로부터 피드백 받기가 어렵다’는 점을 들었다. 

반면 ‘IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리드 학습으로 

진행하는데 무리가 없다’, ‘내 조언을 구하는 예비 학

습자에게 하이브리드 학습방식을 박사과정에 추천하

겠다’, ‘앞으로도 박사과정은 하이브리드 학습 방식

으로 운영하였으면 좋겠다’는 진술문에 대해서는 동

의하지 않았다.

<유형 2>는 다른 유형에 비하여 ‘하이브리드 학습

에서 도움이 필요할 때 교수에게 질문하기 어렵다’에 

강하게 동의하였다. ‘하이브리드 학습에서 배운 이론

과 개념을 실제 문제나 새로운 상황에서 적용할 수 

있다’고 생각하고 있지만, 하이브리드 학습으로 운영

되는 과정을 더 수강하고 싶지 않은 것으로 나타났

다. 비상상황에서 차선책으로 선택한 학습방식으로 

인식하는 것으로 해석할 수 있다. 이동시간이 절약

되는 장점 보다는 고립감을 느끼는 부분이 더 크게 

불편하고, 학습 상황에서 상호작용이 원활하지 못한 

것에 대한 기대사항이 충족되지 않은 것으로 볼 수 

있다.

번호 진술문 표준점수

12 수업 참여를 온라인과 오프라인 방식 중에 스스로 선택할 수 있다는 점이 좋다.  1.56483

09 하이브리드 학습은 나의 학습기대를 충족 시킨다.  1.42345

11 앞으로도 박사과정은 하이브리드 학습 방식으로 운영하였으면 좋겠다.  1.30769

29 하이브리드 학습에서 전반적으로 수업의 질에 만족한다  1.23465

28 하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다. 1.2294

13 온라인 방식을 선택한 경우 학교에 가지 않아서 이동시간 및 비용이 절약된다.  1.03478

23 동기와 선후배들에게 논문과 관련해 도움이 되는 학회와 활동에 대한 정보를 교류할 수 없다. -1.00062

16 하이브리드 학습에서 도움이 필요할 때 교수에게 질문하기 어렵다. -1.18734

22 하이브리드 학습에서 나는 고립감을 느낀다. -1.23394

21 하이브리드 학습에서 다루는 내용이 흥미롭지 않다. -1.61193

20 학교의 학습관리시스템(줌, 구글 클래스, 학사시스템 등)을 사용하면서 좌절감을 느낀다. -1.61655

18 하이브리드 학습에서 동료학생들이 나를 존중하지 않는 것 같다. -1.76043

19 하이브리드 학습으로 운영되는 과정을 더 수강하고 싶지 않다. -1.81055

<표 7> 유형1의 진술문과 표준점수(±1.00 이상)
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4.3.3 <유형 3> 비대면 상황에서 차선책으로 인

식하는 오프라인 학습 선호형

4명의 P 표본이 포함된 <유형 3>은 비대면 상황에

서 차선책으로 인식하는 오프라인 학습 선호형이다

(<표 9> 참조). 긍정적으로 생각하는 측면은 ‘하이브

리드 학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대

처 방법이며 차선책이라고 생각한다’, ‘하이브리드 학

습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다’, ‘수

업이 원활하게 진행되기 위해서는 staff들의 테크놀

로지 이슈 지원이 필수적이다’라고 나타났다. 반면 

‘나는 고립감을 느낀다’, ‘동료 학생들이 나를 존중하

지 않는 것 같다’, ‘하이브리드 학습으로 운영되는 과

정을 더 이상 듣고 싶지 않다’는 진술문에는 동의하

지 않았다. 하이브리드 학습에서 온라인 참여자에 비

해 오프라인 참여자는 상대적으로 상호작용이 잘 되

는 것으로 해석할 수 있다. 

<유형 3>은 다른 유형에 비하여 ‘하이브리드 학습

에서 동료 학생들은 나의 의견과 판단을 지지해 준

다’에 강한 동의를 한 것으로 나타났다. 또한 ‘학습관

리시스템을 사용하는 것이 나에게 유익하다’고 생각

하고 있으며, ‘IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리드 

학습으로 진행하는 데 무리가 없다’고 생각하고 있다. 

수업이 원활하게 진행될 수 있도록 staff들이 테크

놀로지 이슈 지원을 잘 받은 것으로 보인다. 반면, 

‘하이브리드 학습에서 고립감을 느끼거나, 내가 동료 

학생을 방해하거나 교수의 강의에 영향을 미칠까봐 

참여하는 것이 주저된다’, ‘하이브리드 학습으로 운

영되는 과정을 더 수강하고 싶지 않다’는 진술문에는 

비동의하는 것으로 나타났다.  

4.3.4 <유형 4> 오프라인으로 돌아가고 싶은 

하이브리드 학습에 대한 불만족형

1명의 P 표본이 포함된 <유형 4>는 오프라인으로 

돌아가고 싶은 하이브리드 학습에 대한 불만족형이

다(<표 10> 참조). 동의하는 질술문으로는 ‘수업하

는 동안 나와 다른 방식으로 접속해 있는 학생들과 

같은 그룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 것처럼 

느낀다’, ‘동기와 선후배들에게 논문과 관련해 도움

번호 진술문 표준점수

25 하이브리드 학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대처 방법이며 차선책이라고 생각한다.  1.96116

16 하이브리드 학습에서 도움이 필요할 때 교수에게 질문하기 어렵다.  1.56893

15 하이브리드 학습에서 내 학업 성과에 대해 교수로부터 피드백을 받기 어렵다.  1.56893

28 하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다.  1.1767

04 하이브리드 학습에서 배운 이론과 개념을 실제 문제나 새로운 상황에서 적용할 수 있다.  1.1767

17 하이브리드 학습에서 나는 동료 학생들과의 소통이 어렵다.  1.1767

10 하이브리드 학습에서 새로운 것을 경험하고 배울 수 있다. -1.1767

21 하이브리드 학습에서 다루는 내용이 흥미롭지 않다. -1.1767

14 강의 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있다. -1.1767

11 앞으로도 박사과정은 하이브리드 학습 방식으로 운영하였으면 좋겠다. -1.56893

26 내 조언을 구하는 예비 학습자에게 하이브리드 학습방식의 박사과정을 추천하겠다. -1.56893

27 IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리드 학습으로 진행하는데 무리가 없다. -1.96116

<표 8> 유형 2의 진술문과 표준점수(±1.00 이상) 
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이 되는 학회와 활동에 대한 정보를 교류할 수 없

다’, ‘수업에 원활하게 진행되기 위해서는 Staff들의 

테크놀로지 이슈 지원이 필수적이다’라는 점을 들었

다. 반면, ‘하이브리드 학습에서 원하는 교육/효과 

혜택을 얻는다’, ‘하이브리드 학습에서 동료 학생들

과 함께 할 때 가치가 있다고 느낀다’, ‘하이브리드 

학습에서 비판적 사고력이 향상되는 경험을 한다’는 

진술문에는 동의하지 않았다.

<유형 4>는 다른 유형에 비하여 ‘수업하는 동안 나

와 다른 방식으로 접속해 있는 학생들과 같은 그룹

처럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 것처럼 느낀다’라

는 진술문에 강한 동의를 한 것으로 나타났다. 다른 

번호 진술문 표준점수

33
수업하는 동안 나와 다른 방식으로 접속(오프라인 혹은 온라인)해 있는 학생들과 같은 

그룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 것 처럼 느낀다.
 1.96116

23 동기와 선후배들에게 논문과 관련해 도움이 되는 학회와 활동에 대한 정보를 교류할 수 없다.  1.56893

32 수업이 원활하게 진행되기 위해서는 staff들의 테크놀로지 이슈 지원이 필수적이다.  1.56893

17 하이브리드 학습에서 나는 동료 학생들과의 소통이 어렵다.  1.1767

22 하이브리드 학습에서 나는 고립감을 느낀다.  1.1767

28 하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다.  1.1767

09 하이브리드 학습은 나의 학습기대를 충족 시킨다. -1.1767

16 하이브리드 학습에서 도움이 필요할 때 교수에게 질문하기 어렵다. -1.1767

29 하이브리드 학습에서 전반적으로 수업의 질에 만족한다 -1.1767

03 하이브리드 학습에서 비판적 사고력이 향상되는 경험을 한다. -1.56893

05 하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함께 할 때 가치있다고 느낀다. -1.56893

08 하이브리드 학습에서 원하는 교육효과/혜택을 얻는다. -1.96116

<표 10> 유형 4의 진술문과 표준점수(±1.00 이상)

번호 진술문 표준점수

25 하이브리드 학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대처 방법이며 차선책이라고 생각한다.  1.77462

28 하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다.  1.65501

32 수업이 원활하게 진행되기 위해서는 staff들의 테크놀로지 이슈 지원이 필수적이다.  1.34572

27 IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리드 학습(온오프라인 혼합)으로 진행하는데 무리가 없다.  1.10053

31 하이브리드 학습 중 오프라인 수업을 선호한다.  1.08232

14 강의 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있다.  1.02242

24
하이브리드 학습에서 내가 동료 학생을 방해하거나 교수의 강의에 영향을 미칠까봐 

참여하는 것이 주저된다.
-1.48368

20 학교의 학습관리시스템(줌, 구글 클래스, 학사시스템 등)을 사용하면서 좌절감을 느낀다. -1.56293

19 하이브리드 학습으로 운영되는 과정을 더 수강하고 싶지 않다. -1.58304

18 하이브리드 학습에서 동료학생들이 나를 존중하지 않는 것 같다. -1.7475

22 하이브리드 학습에서 나는 고립감을 느낀다. -1.9946

<표 9> 유형 3의 진술문과 표준점수(±1.00 이상)
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유형에 비해 학습에서 테크놀로지 활용이 익숙하지 

않아 원활하게 수업을 듣지 못한 것으로 보인다. 온

라인과 오프라인에 있는 학습자들이 구분되어 느껴

졌으며, 수업 중에 고립감을 느꼈음을 알 수 있다. 

‘하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함께 할 때 가

치 있다고 느낀다’라는 진술문에는 강하게 비동의하

였으며, 기대하는 교육효과/혜택을 얻지 못하고 있

는 것으로 보인다.

4.3.5 <유형 5> 장소에 제약을 받지 않아 편하게 

참여할 수 있는 것을 선호하는 효율 추구형

1명의 P 표본이 포함된 <유형 5>는 장소에 제약을 

받지 않아 편하게 참여할 수 있는 것을 선호하는 효

율 추구형이다(<표 11> 참조). 긍정적으로 생각하는 

측면으로는 ‘강의 장소에 제약을 받지 않아 편하게 

참여할 수 있다’, ‘하이브리드 학습에서 동료 학생들

과 함께 할 때 가치가 있다고 느낀다’, ‘온라인 방식

을 선택한 경우 학교에 가지 않아서 이동시간 및 비

용이 절약된다를 들었다’. ‘학습자 인터뷰에서 비실시

간 동영상을 통해 반복 학습의 장점을 느낄 수 있으

며 편의성, 학습접근성이 뛰어나다’고 생각하는 의견

도 있었다. 반면, ‘하이브리드 학습에서 새로운 것을 

경험하고 배울 수 있다’, ‘수업하는 동안 나와 다른 

방식으로 접속해 있는 학생들과 같은 그룹처럼 느껴

지지 않고 분리되어 있는 것처럼 느낀다’, ‘학습관리

시스템을 사용하는 것이 나에게 유익하다’고 생각한

다는 진술문에는 동의하지 않는 것으로 나타났다. 하

이브리드 학습이 출석을 잘 할 수 있도록 도와준다

고 믿는 것으로 해석되며, 학습자 상황에 따라 오프라

인과 온라인 학습을 선택하고 있는 것으로 보인다.

<유형 5>는 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여

할 수 있는 것을 선호하는 효율 추구형으로 다른 유

형에 비하여 ‘하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함

께 할 때 가치가 있다고 느낀다’에 가장 강한 동의를 

하였다. 반면, ‘수업하는 동안 나와 다른 방식으로 

접속해 있는 학생들과 같은 그룹처럼 느껴지지 않고 

분리되어 있는 것처럼 느낀다’라는 진술문에 가장 동

의하지 않는 것으로 나타났다. 오프라인과 온라인 

학습의 적절한 선택으로 인해 동료 학습자들과 상호

번호 진술문 표준점수

14 강의 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있다.  1.96116

05 하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함께 할 때 가치있다고 느낀다.  1.56893

13 온라인 방식을 선택한 경우 학교에 가지 않아서 이동시간 및 비용이 절약된다.  1.56893

12 수업 참여를 온라인과 오프라인 방식 중에 스스로 선택할 수 있다는 점이 좋다.  1.1767

25 하이브리드 학습은 팬데믹 상황에서 학업을 위한 빠른 대처 방법이며 차선책이라고 생각한다.  1.1767

31 하이브리드 학습 중 오프라인 수업을 선호한다.  1.1767

06 하이브리드 학습에서 동료 학생들은 나의 의견과 판단을 지지해 준다. -1.1767

09 하이브리드 학습은 나의 학습기대를 충족 시킨다. -1.1767

15 하이브리드 학습에서 내 학업 성과에 대해 교수로부터 피드백을 받기 어렵다. -1.1767

07 학습관리시스템(줌, 구글클래스, 학사시스템 등)을 사용하는 것이 나에게 유익하다고 생각한다. -1.56893

33
수업하는 동안 나와 다른 방식으로 접속(오프라인 혹은 온라인)해 있는 학생들과 같은 

그룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 것 처럼 느낀다.
-1.56893

10 하이브리드 학습에서 새로운 것을 경험하고 배울 수 있다. -1.96116

<표 11> 유형5의 진술문과 표준점수(±1.00 이상)
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작용을 하여 기대하는 교육 혜택을 얻고 있는 것으

로 보인다.

4.4 일치항목

일치 항목은 각 요인이 공통적으로 동의하는 합의

된 항목들을 의미한다. 모든 유형이 일치하는 항목은 

없는 것으로 나타났다. <유형 5>를 제외하고 <유형 

1> ~ <유형 4>가 일치하는 항목으로는 하이브리드 

학습에 대한 응답자의 인식에 있어서 전반적으로 일

치 정도가 높은 진술문을 분석한 결과, ‘하이브리드 

학습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다’가 

일치하는 정도가 높은 진술문으로 나타났다. 학습자 

인터뷰 중에서 수업 중에 다양한 미디어나 참고자료

들을 편하게 볼 수 있어서 학습에 도움이 되었다는 

의견이 이를 뒷받침한다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

5.1 결론

본 연구는 Q 방법론을 활용하여 COVID-19 시대

에 경영대학원들이 하이브리드 학습 경험에 대한 주

관적 인식 유형을 구분하고 특성을 분석하는데 목적

이 있다. 이러한 본 연구의 목적과 그 결과를 토대로 

논의하면 다음과 같다. 연구의 목적에 따라 Q 방법

론을 통하여 이들 진술문에 대한 인식 정도를 바탕

으로 유형화하였다. 분석을 위하여 하이브리드 학습 

관련 진술문 33개(Q 표본)를 확보하고, 18명의 응

답자(P 표본)를 대상으로 인식의 유형화(Q-Sort)

를 실시하였다. 온라인 Q Methodology 소프트

웨어 프로그램을 통해 자료를 수집하고 분석하였다. 

분석 결과, 다음과 같은 결과를 도출하였다. 

첫째, 유형화 결과, 5개의 유형으로 정의되었고, 유

형의 설명력은 <유형 1>이 43%, <유형 2>이 13%, 

<유형 3>이 7%, <유형 4>는 7%, <유형 5>는 6%로 

나타났다. 전체 유형 설명력은 76%로 나타났다. 보

통 Q 분석 결과가 25% 이상이면 설명력을 갖는 것

으로 간주한다. 둘째, 각 유형의 응답 진술문을 바탕

으로 명명하였다. <유형 1>은 학습 참여를 선택할 수 

있는 미래의 학습방식으로 인식하는 긍정형, <유형 2>

는 비대면 상황에서 차선책으로 인식하는 온라인 학

습 선호형, <유형 3>은 비대면 상황에서 차선책으로 

인식하는 오프라인 학습 선호형, <유형 4>는 오프라

인으로 돌아가고 싶은 불만족형, <유형 5>는 장소의 

제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있는 것을 선호

하는 효율추구형로 나타났다. 셋째, 하이브리드 학

습에 대한 응답자의 인식에 있어서 전반적으로 일치 

정도가 높은 진술문을 분석한 결과, ‘하이브리드 학

습에서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다’가 일

치하는 정도가 높은 진술문으로 나타났다. 

다음의 <표 12>는 하이브리드 학습에 대한 학습자

의 경험을 긍정적 인식과 부정적 인식으로 유형을 

분석하였다. <유형 1> 학습참여를 선택할 수 있는 미

래 학습 방식으로 인식하는 긍정형과 <유형 5> 장소

에 제약을 받지 않아 편하게 참여할 수 있는 것을 선

호하는 효율추구형은 하이브리드 학습을 긍정적으로 

인식하는 유형이다. 반면, <유형 4> 오프라인으로 돌

아가고 싶은 하이브리드 학습에 대한 불만족형은 부

정적으로 인식하였다. ‘하이브리드 학습은 나의 학습 

기대를 충족시킨다’는 학습효과와 관련된 진술문에 

대해 <유형 1>은 동의하였지만, <유형 4>는 동의하

지 않았다. ‘하이브리드 학습에서 동료 학생들과 함

께 할 때 가치 있다고 느낀다’는 TDSS 관련 진술문

에 <유형 5>는 동의하였지만 <유형 4>는 동의하지 

않았다. ‘하이브리드 학습에서 나는 고립감을 느낀

다.’라는 학습과정 관련 진술문에서 <유형 4>는 동의

하였지만 <유형 1>은 동의하지 않았다. <유형 1>과 
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<유형 5>는 모두 긍정적 인식으로 구분되지만, ‘하이

브리드 학습은 나의 학습 기대를 충족시킨다’라는 학

습효과 관련 진술문에서 <유형 1>은 동의하였지만, 

<유형 5>는 동의하지 않았다. 이는 하이브리드 학습 

경험에서 유형별로 인식의 차이점을 보여주는 것이

라 하겠다. 

<표 13>은 하이브리드 학습을 비대면 상황에서의 

차선책으로 인식하는 유형으로 구분하였다. <유형 

2> 비대면 상황에서 차선책으로 인식하는 온라인 학

습 선호형과 <유형 3> 비대면 상황에서 차선책으로 

인식하는 오프라인 학습 선호형은 ‘하이브리드 학습

은 팬데믹 상황에서 학습을 위한 빠른 대처 방법이

며 차선책이라고 생각한다’는 학습과정 관련 진술문

에 가장 동의하였다. <유형 5> 장소에 제약을 받지 

구
분

긍정적 인식 부정적 인식

<유형 1>
학습참여를 선택할 수 있는 

미래 학습 방식으로 인식하는 
긍정형 

<유형 5>
장소에 제약을 받지 않아 편하게 
참여할 수 있는 것을 선호하는

효율추구형

<유형 4>
오프라인으로 돌아가고 싶은 

하이브리드 학습에 대한 
불만족형

동
의
한
다

12
수업 참여를 온라인과 오프라인 방
식 중에 스스로 선택할 수 있다는 
점이 좋다

14
강의장소에 제약을 받지 않아 편하
게 참여할 수 있다.

33

수업하는 동안 나와 다른 방식으로 
접속해 있는 학생들과 같은 그룹처
럼 느껴지지 않고 분리되어 있는 
것처럼 느낀다.

9
하이브리드 학습은 나의 학습 기대
를 충족시킨다

5
하이브리드 학습에서 동료 학생들
과 함께 할 때 가치있다고 느낀다.

23
동기와 선후배들에게 논문과 관련
해 도움이 되는 학회와 활동에 대
한 정보를 교류할 수 없다.

11
앞으로도 박사과정은 하이브리드 학
습 방식으로 운영하였으면 좋겠다.

13
온라인 방식을 선택할 경우 학교에 
가지 않아서 이동시간 및 비용이 
절약된다.

32
수업이 원활하게 진행되기 위해서는 
staff들의 테크놀로지 이슈 지원이 
필수적이다.

29
하이브리드 학습에서 전반적으로 
수업의 질에 만족한다.

12
수업 참여를 온라인과 오프라인 
방식 중에 스스로 선택할 수 있다
는 점이 좋다.

17
하이브리드 학습에서 나는 동료 학
생들과의 소통이 어렵다.

28
하이브리드 학습에서 특히 자기주
도적 학습 태도가 필요하다

25
하이브리드 학습은 펜데믹 상황에
서 학업을 위한 빠른 대처 방법이
며 차선책이라고 생각한다.

22
하이브리드 학습에서 나는 고립감을 
느낀다.

동
의
하
지 

않
는
다

22
하이브리드 학습에서 나는 고립감
을 느낀다.

9
하이브리드 학습은 나의 학습 기
대를 충족시킨다.

16
하이브리드 학습에서 도움이 필요
할 때 교수에게 질문하기 어렵다.

21
하이브리드 학습에서 다루는 내용
이 흥미롭지 않다.

15
하이브리드 학습에서 내 학습 성과
에 대해 교수로부터 피드백을 받기 
어렵다.

29
하이브리드 학습에서 전반적으로 
수업의 질에 만족한다.

20
학교의 학습관리시스템을 사용하면
서 좌절감을 느낀다.

7
학습관리시스템을 사용하는 것이 
나에게 유익하다고 생각한다.

3
하이브리드 학습에서 비판적 사고
력잉 향상되는 경험을 한다.

18
하이브리드 학습에서 동료학생들이 
나를 존중하지 않는 것 같다.

33

수업하는 동안 나와 다른 방식으
로 접속해 있는 학생들과 같은 그
룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 
있는 것처럼 느낀다.

5
하이브리드 학습에서 동료 학생들과 
함께 할 때 가치있다고 느낀다.

19
하이브리드 학습으로 운영되는 과
정을 더 수강하고 싶지 않다.

10
하이브리드 학습에서 새로운 것을 
경험하고 배울 수 있다.

8
하이브리드 학습에서 원하는 교육
효과/혜택을 얻는다.

<표 12> 하이브리드 학습에 대한 학습자의 긍정과 부정적 인식에 따른 유형 분석
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않아 편하게 참여할 수 있는 것을 선호하는 효율 추

구형도 해당 진술문에 동의하였다. <유형 2>와 <유

형 3>은 학습과정 관련 진술문인 ‘하이브리드 학습에

서 특히 자기주도적 학습 태도가 필요하다’에 동의하

였다. <유형 2>는 ‘하이브리드 학습에서 내 학습 성과

에 대해 교수로부터 피드백을 받기 어렵다’는 TDST 

진술문에 동의한 반면, <유형 5>는 동의하지 않았다. 

<유형 5>가 ‘강의 장소에 제약을 받지 편하게 참여할 

수 있다’는 학습과정 관련 진술문에 가장 동의한 반

면, <유형 2>는 동의하지 않았다. 

다음의 <표 14>는 하이브리드 학습을 경험한 학습

자의 인식 유형에 따라 교류적 거리를 분석한 결과

이다. <유형 1> 학습 참여를 선택할 수 있는 미래의 

학습방식으로 인식하는 긍정형은 TDST, TDSS, 

구
분

비대면 상황에서 차선책으로 인식하는 유형

<유형 2>
비대면 상황에서 

차선책으로 인식하는 
온라인 학습 선호형 

<유형 3>
비대면 상황에서 

차선책으로 인식하는 
오프라인 학습 선호형

<유형 5>
장소에 제약을 받지 않아 편하게 
참여할 수 있는 것을 선호하는  

효율추구형

동
의
한
다

25
하이브리드 학습은 팬데믹 상황에
서 학업을 위한 빠른 대처 방법이
며 차선책이라고 생각한다.

25
하이브리드 학습은 팬데믹 상황에
서 학업을 위한 빠른 대처 방법이
며 차선책이라고 생각한다.

14
강의장소에 제약을 받지 않아 편
하게 참여할 수 있다.

16
하이브리드 학습에서 도움이 필요
할 때 교수에게 질문하기 어렵다

28
하이브리드 학습에서 특히 자기 주
도적 학습 태도가 필요하다

5
하이브리드 학습에서 동료 학생들
과 함께 할 때 가치있다고 느낀다.

15
하이브리드 학습에서 내 학습 성과
에 대해 교수로부터 피드백을 받
기 어렵다.

32
수업이 원활하게 진행되기 위해서는 
staff들의 테크놀로지 이슈 지원이 
필수적이다.

13
온라인 방식을 선택할 경우 학교에 
가지 않아서 이동시간 및 비용이 
절약된다.

28
하이브리드 학습에서 특히 자기주
도적 학습 태도가 필요하다.

27
IT, 통계 등 실습 학습도 하이브리
드 학습으로 진행하는데 무리가 없다.

12
수업 참여를 온라인과 오프라인 
방식 중에 스스로 선택할 수 있다
는 점이 좋다.

4
하이브리드 학습에서 배운 이론과 
개념을 실제 문제나 새로운 상황
에서 적용할 수 있다.

31
하이브리드 학습 중 오프라인 수업
을 선호한다.

25
하이브리드 학습은 펜데믹 상황에
서 학업을 위한 빠른 대처 방법이
며 차선책이라고 생각한다.

동
의
하
지

않
는
다

21
하이브리드 학습에서 다루는 내용
이 흥미롭지 않다.

24
하이브리드 학습에서 내가 동료 학
생을 방해하거나 교수의 강의에 영
향을 미치는 이 주저된다.

9
하이브리드 학습은 나의 학습 기대
를 충족시킨다.

14
강의 장소에 제약을 받지 않아 편
하게 참여할 수 있다.

20
학교의 학습관리시스템을 사용하면
서 좌절감을 느낀다.

15
하이브리드 학습에서 내 학습 성과
에 대해 교수로부터 피드백을 받기 
어렵다.

11
앞으로도 박사과정은 하이브리드 
학습방식으로 운영하였으면 좋겠다.

19
하이브리드 학습으로 운영되는 과정
을 더 수강하고 싶지 않다.

7
학습관리시스템을 사용하는 것이 
나에게 유익하다고 생각한다.

26
내 조언을 구하는 예비 학습자에
게 하이브리드 학습방식의 박사과
정을 추천하겠다.

18
하이브리드 학습에서 동료 학생들이 
나를 존중하지 않는 것 같다.

33

수업하는 동안 나와 다른 방식으
로 접속해 있는 학생들과 같은 그
룹처럼 느껴지지 않고 분리되어 
있는 것처럼 느낀다.

27
IT, 통계 등 실습 학습도 하이브
리드 학습으로 진행하는데 무리가 
없다.

22
하이브리드 학습에서 나는 고립감
을 느낀다.

10
하이브리드 학습에서 새로운 것을 
경험하고 배울 수 있다.

<표 13> 하이브리드 학습을 차선책으로 인식하는 유형 분석
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TDSC, TDSTECH가 모두 가까운 것으로 분석되었

다. 교수자, 동료 학습자와의 상호작용이 잘되고, 학

습과정과 효과에 대해 학습 기대를 모두 충족하여 전

체적으로 하이브리드 학습에 대해 만족하였다. 향후 

박사과정이 지속적으로 하이브리드 학습 방식으로 

운영되기를 기대하고 있었다. <유형 2> 비대면 상황

에서 차선책으로 인식하는 온라인 학습 선호형은 다

른 유형에 비해 TDSTECH가 먼 것으로 나타났다. 

테크놀로지 활용이 능숙하지 않지만, 보건위생 안전

성을 고려한 사회적 거리두기를 위해 온라인 학습을 

선호하는 것으로 보이며, 테크놀로지 활용이 능숙하

지 않음에 따라 오프라인 현장과의 거리감을 크게 인

식하고, 상호작용이 원활하지 못하여 교수자와 동료 

학습자와의 실재감을 느끼지 못하였다. 이로 인해 

소외감과 동료들로부터 지지를 받지 못한다고 인식

하고 있었다. 학습효과를 비효과적으로 인식하고 있

기 때문에 전체적인 만족도가 낮은 것으로 보인다. 

<유형 3> 비대면 상황에서 차선책으로 인식하는 오

프라인 학습 선호형은 TDST, TDSS, TDSC가 가

깝다고 인식하지만, 상대적으로 다른 유형에 비해서 

유형

학습자- 
교수자 

교류적 거리
(TDST)

학습자- 
학습자

교류적 거리
(TDSS)

학습자- 
콘텐츠 

교류적 거리
(TDSC)

학습자-
테크놀로지 

교류적 거리
(TDSTECH)

학습결과 학습과정 만족도

유형 

1

학습 참여를 

선택할 수 있는 
미래의 

학습방식으로 

인식하는 긍정형

가깝다

(상호작용)

가깝다

(상호작용)

가깝다

(기대충족)

가깝다

(능숙)
효과적 효과적 높다

유형 

2

비대면 상황에서 
차선책으로 

인식하는 온라인 
학습 선호형

멀다

(소외감)

멀다
(지지받지 

못함)

가깝다

(접근성)

멀다

(미숙)
비효과적 효과적 낮다

유형 

3

비대면 상황에서 

차선책으로 
인식하는 

오프라인 학습 

선호형

가깝다

(상호작용)

가깝다

(상호작용)

가깝다

(기대충족)

멀다

(미숙)
효과적 효과적 높다

유형 
4

오프라인으로 
돌아가고 싶은 

하이브리드 
학습에 대한 
불만족형

멀다
(소외감)

멀다

(그룹의 
분리감)

멀다

(기대
미충족)

가깝다*

(staff의
지원)

비효과적 비효과적 낮다

유형 

5

장소에 제약을 
받지 않아 

편하게 참여할 

수 있는 것을 
선호하는 효율 

추구형 

멀다

(소외감)

가깝다

(상호작용)

가깝다

(접근성)

가깝다

(능숙)
비효과적 효과적 높다

하이브리드 학습에서의
성공 요소

교수 
실재감

사회적 
실재감

인지적 
실재감

<표 14> 학습자의 인식 유형별 교류적 거리 분석



Q 방법론을 활용한 하이브리드 학습에 대한 경영대학원생의 인식 유형 연구 63

테크놀로지 활용이 능숙하지 않기 때문에 오프라인 

방식을 선호하는 것으로 나타났으며, 학습과정과 효

과 측면에서는 효과적으로 인식하고 있어 전체적으

로 만족하고 있었다. <유형 4> 오프라인으로 돌아가고 

싶은 하이브리드 학습에 대한 불만족형은 TDST, 

TDSS, TDSC가 먼 것으로 나타났으며, TDSTECH

의 경우, 현장에서 Staff의 지원을 받기 때문에 가깝

다고 느끼고 있었다. 오프라인 학습자와 온라인 학습

자가 한 그룹이 아니라 분리되어 있다고 느끼기 때문

에 상호작용이 원활하지 못하였다. 학습과정과 효과

를 비효과적으로 인식하고, 전체적으로 만족도가 낮

았다. 이는 하이브리드 학습을 경험한 학생들은 오프

라인 학습만 듣거나, 실시간 온라인 학습만 들을 때 보

다 상호작용에 더 많은 불편함을 느꼈다는 선행연구

(Kohnke & Moorhouse, 2021)의 결과와 일치한

다. <유형 5> 장소에 제약을 받지 않아 편하게 참여

할 수 있는 것을 선호하는 효율추구형은 테크놀로지 

활용을 능숙하게 하고, TDSC의 접근성이 편리하기 

때문에 가깝다고 느끼고 있었다. 상대적으로 다른 유

형에 비해 학습자와의 상호작용을 잘하고 있지만, 

교수자와의 상호작용은 원활하지 않다고 느끼고 있다. 

어느 방식으로든 출석이 가능하기 때문에 학습과정

은 만족하고 있지만, 학습효과 측면에서는 학습기대

에 미치지 못한다고 인식하였다. 상황에 따라 본인이 

원하는 방식으로 오프라인과 온라인 방식으로 참여

할 수 있기 때문에 전체적으로는 만족하고 있었다.  

마지막으로 학습자들이 경험한 하이브리드 학습에 

대한 인식한 결과를 토대와 교류적 거리를 기반으로 

한 탐구 공동체 모델과 연결하여, 하이브리드 학습

의 교수-설계 전략에 대한 제언을 하고자 한다.

실재감에 대한 다양한 정의가 있지만, 테크놀로지 

기반 학습 환경을 고려한 실재감에 대한 정의는 학습

자가 교수-학습 상황과 과정에 실재 존재한다고 지각

하는 정도로 요약할 수 있다(Garrison, Anderson 

& Acher, 2001). 제공되는 학습 환경과 학습 활동

의 구성에 따라 하이브리드 학습의 학습자는 학습 과

정에서 실재감을 각기 달리 지각하고, 이러한 실재감

의 차이에 따라 학습자의 학습경험에 질적인 차이를 

가져온다고 본다. Garrison, Anderson & Acher 

(2001)는 온라인 학습에서 추구해야할 학습으로 

성찰적 사고와 비판적 담화를 강조한 탐구 공동체

(Community of Inquiry)모형을 제안하고 성공적

인 학습의 필수적인 요소로 교수 실재감(Teaching 

Presence), 인지적 실재감(Cognitive Presence), 

사회적 실재감(Social Presence)을 제시한다. 학습

자들이 지각하는 실재감 수준이 향상되면 학습자는 

자신이 학습하는 내용이나 상황에 대해 의미 있는 학

습을 하게 되고, 학습에 능동적으로 참여하여 몰입

하게 되며, 나아가 긍정적인 학습 결과를 낳게 된다

고 하였다. 반면, 학습자들이 실재감을 인식하지 못하

면 자기주도적 학습에 대한 주인의식이 결여되어 학

습 과정에서 몰입하기가 어렵기 때문에 하이브리드 

학습에서 실재감은 학습자가 학습과정에 능동적으로 

참여하여 의미 있는 학습을 경험하는데 있어 중요한 

지표가 된다(Beatty, 2019). 

교수 실재감은 교수를 설계하고 조직화하는 측면

과 함께 학습촉진이라는 전반적인 교수현상에 대한 

학습자의 인식을 의미한다. 탐구 공동체 모형에서는 

교수 실재감을 학습자의 인지적, 사회적 과정을 설계

하고 촉진하며 안내하는 것에 대한 학습자의 인식으

로 정의하고 있다. 교류적 거리에서는 교수자와 학습

자 간의 거리로 볼 수 있는데, 학습내용을 구조화하고, 

학습자의 지속적인 참여를 유도하여, 담화를 촉진해 

나가는 교수 실재감은 학습자가 의미있는 학습을 할 

수 있도록 이끌어 나가므로, 특히 하이브리드 학습

에서는 중요한 변인이라 볼 수 있다. 하이브리드 학

습에서 교수 실재감을 구현하기 위해서는 교수자의 

사전 수업 설계 과정이 필요하고, 직접 강의하고, 퍼

실리테이션하는 활동이 중요하며, 평가를 위한 설계

와 개발 활동이 필요하다. 교수자는 수업 설계를 준
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비하는 과정에서 사회적 실재감과 인지적 실재감이 

일어날 수 있도록 하는 부분을 고려하는 것이 중요

하다.

인지적 실재감은 학습 상황과 내용과 관련하여 학

습자의 지적인 측면에 대한 인식을 반영하기 때문에 

실재감의 경험에 필수적인 요소가 된다. Garrison, 

Anderson & Acher(2001)는 인지적 실재감을 학

습자가 성찰과 담화를 통해 의미를 구성하고 확인할 

수 있는 정도라고 정의하고 있다. 인지적 실재감은 

Dewey의 실천적 탐구모형에 근거를 두고 문제를 

인식하고, 비평적 성찰과 담화를 통해 해결책을 탐

색하고 앞 단계에서의 아이디어를 통합하며, 마지막

으로 학습이나 업무에서 얻은 새로운 지식을 적용하

고 문제를 해결하는 4단계로 요약된다. 즉 인지적 

실재감은 하이브리드 학습에서 학습자들이 학습활동

을 통해서 학습내용을 이해하고 스스로 지식을 창출

하는 능력에 대한 인식이라 할 수 있다. 교류적 거리

에서는 콘텐츠와 학습자 간의 거리로 볼 수 있다. 인

지적 실재감을 구현하기 위해서는 학습자가 지속적

인 의사소통을 통해 의미를 구성할 수 있도록 비판

적 사고, 통합적 사고 등 고차원적 사고를 할 수 있

는 기회를 제공해 주어야 한다.

사회적 실재감은 매체를 통한 커뮤니케이션 환경

에서 학습자 자신을 사회적으로 또 정서적으로 지각

하는 정도로 교류적 거리에서는 학습자와 학습자 간

의 거리로 볼 수 있다. 즉, 상대방이 존재하고 있다

는 느낌을 넘어 그 대상과 소통하고 사회적인 관계를 

형성하고 인식할 때 사회적 실재감이 형성된다. 특히 

개별적으로 학습이 이루어지는 하이브리드 학습 환경

에서는 학습자들이 고립감, 외로움 등의 심리적 거리

감을 느끼기 쉽기 때문에 이러한 거리감을 해소시키

는 것이 매우 중요하다. 따라서 하이브리드 학습의 

성공적인 학습을 위해서는 상대방과 소통하고 사회적

인 관계를 형성하고 있다고 인식하는 사회적 실재감

이 필수적이다. 사회적 실재감을 구현하기 위해서는 

커뮤니케이션과 관계에 초점을 두는 교수 설계가 필

요하며, 정서적 교류를 할 수 있도록 하는 것이 필요

하다.

5.2 시사점

본 연구는 COVID-19 시대에 혼란을 야기한 하

이브리드 학습에 대한 경영대학원생들의 다양한 욕

구와 시각을 사례 분석을 통해 확인하였고, 학문적 

시사점과 실무적 시사점을 가지고 있다. 학문적 시

사점은 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫 번째 Q 방

법론을 사용하여 경영대학원생들의 하이브리드 학습

에 대한 인식 유형을 도출한 첫 연구라는 점에서 의

의가 크다고 할 수 있다. 두 번째, 교류적 거리 이론

에 기반하여, 학습자 인식 유형에 따른 교류적 거리

를 분석하였고, 탐구공동체 모형에서 논의되는 실재

감과 이를 연결하였다는 점이다. 원격교육에서의 교

류적 거리 이론을 하이브리드 학습으로 영역을 확대

해서 볼 수 있는 계기가 될 것으로 기대된다.    

본 논문의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 하

이브리드 학습에서 학습자 인식을 파악할 수 있는 

진술문을 다른 연구에서도 본 연구의 진술문을 기반

으로 연구할 수 있다. Q 방법론의 타당도 검증을 위

해 내용타당도, 안면타당도의 단계를 거쳤다. 내용

타당도 검증은 일반적으로 문헌고찰에 의존하므로 

본 연구에서는 연구자에 의한 하이브리드 관련 문헌 

및 선행연구 고찰, 경영대학원 3인 심층인터뷰에 의

한 33개 진술문 내용 적절성 확인 등으로 검증하였

다. 그리고 안면타당도는 경영대학원 3인과 전문가 

5인이 사전모의 Q 분류를 통해 진술문의 수정․보

완 단계를 거쳐 이루었다. 개념 신뢰도(Composite 

Reliability)는 0.7 이상으로 신뢰도와 타당도는 적

합한 수준으로 볼 수 있다. 둘째 경영대학원 현장에

서 학습자의 하이브리드 학습 경험을 고취시켜 학습

과정과 결과 만족도를 높이기 위해서는 교수 실재감, 
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인지적 실재감, 사회적 실재감을 구현할 수 있는 체

계적인 교수-학습 전략을 수립하고 개발하는 노력이 

필요함을 시사하고 있다. 

5.3 연구 한계 및 향후 연구 방향

본 연구에서 가지고 있는 한계점은 첫째, 연구대

상자가 직장 생활을 병행하고 있는 경영대학원생으로 

대상자가 한정되어 있으므로, 국내 모든 대학원생으로 

일반화시키기에는 무리가 있다. 둘째, COVID-19

라는 보건 위생과 관련된 부분으로 사회적 거리두기

를 기반으로 하는 전제가 있다. 비상 상황이 아닌 일

반적인 상황에서는 연구결과가 동일하지 않을 것으

로 예상된다.

본 연구 결과를 바탕으로 향후 세 가지 방향으로 

연구가 진행될 것으로 기대된다. 첫째, 하이브리드 

학습에서 학습효과에 영향을 미치는 요인에 대한 실

증연구가 필요하다. <유형 1> 학습 참여를 선택할 

수 있는 미래의 학습방식으로 인식하는 긍정형은 

TDST, TDSS, TDSC, TDSTECH가 모두 가까운 

것으로 분석되었다. 교수자, 동료 학습자와의 상호

작용이 잘되고, 학습과정과 효과에 대해 학습 기대를 

모두 충족하여 전체적으로 하이브리드 학습에 대해 

만족한 것이다. 이 유형에서 보여주고 있는 변수들

을 정교하게 분석하여 어떤 인과관계가 있는지, 추

가적인 실증연구가 필요하다. 둘째, <유형 5>를 제

외하고 <유형 1> ~ <유형 4>가 일치하는 항목으로

는 하이브리드 학습에 대한 응답자의 인식에 있어서 

전반적으로 일치 정도가 높은 진술문을 분석한 결

과, ‘하이브리드 학습에서 특히 자기주도적 학습 태

도가 필요하다’가 일치하는 정도가 높은 진술문으로 

나타났다. 자기주도적 학습 태도가 낮은 학생들은 

하이브리드 학습을 수행하기 전의 사전학습으로 이 

역량을 어떻게 높여줄 것인지에 관한 선행연구가 필

요하다. 셋째, 하이브리드 학습이 효과적으로 진행되

기 위해서는 교수 실재감, 사회적 실재감, 인지적 실

재감이 높아야 하는데, 실재감을 높이기 위한 교수-

학습 전략에 대한 후속 연구가 필요하다.
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Analyzing Business School Students’ Perception of 

Hybrid Learning Using Q Methodology

Mi Hye Park*․Cheong Yeul Park**

Abstract

This research introduces a more effective learning method by categorizing business school 

students’ perception of the transition from offline face-to-face learning to hybrid learning due 

to the COVID-19 pandemic. The Q methodology was adopted to achieve the purpose of this 

study. Q sample consisted of 33 statements. Sample P consisted of 18 students who experienced 

hybrid learning, and data were collected and analyzed through the online Q Methodology 

software. A total of five different perception types were derived: “Type 1” recognized hybrid 

learning as the future learning method in which students can choose their own learning 

participation. “Type 2” recognized it as the second-best solution in the non-face-to-face situation 

and preferred online learning. “Type 3” recognized it as the second-best in the non-face-to-face 

situation but preferred offline learning. “Type 4” was a dissatisfied type that wanted to go back 

to offline learning. “Type 5” sought efficiency and preferred the ability to participate comfortably 

without locational constraints. This study provides a meaningful analysis of the characteristics 

of the subjective perception of hybrid learning that can be suggested as a new learning method 

for business schools after the post-COVID-19 period. This research expects to provide a basis 

for establishing an effective hybrid learning method and a systematic education-learning 

strategy to further enhance the effectiveness of management education. 

Key Words: Hybrid Learning, Management Education, Educational Innovation, Subjective 

Perception, Q Methodology
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