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Ⅰ. 서 론

최근 ESG가 세계적인 화두로 급부상했다. 환경

(Environment), 사회(Society), 지배구조(Governance)

를 의미하는 ESG는 기업 조직이 기존의 경제적 가

치 이외에 환경적 가치, 사회적 가치를 균형 있게 추

구하면서, 동시에 주주에 대한 투명성을 높일 것을 

요구하는 경영적 흐름이다. ESG는 비즈니스와 경

영 분야에서 오랜 쟁점이었던 ‘기업의 사회적 책임

(CSR: Corporate Social Responsibility)’가 비

즈니스 용어로 조작화해 명료해진 개념이다(공민정, 

이수열, 2022; 김종대 등, 2016). ESG는 지속가

능발전목표(SDGs: Sustainable Development 

Goals)를 위한 기업 조직의 기여에 대한 사회적 기

대와도 맥락이 닿아 있다. Elkington(1997)은 트

리플바텀라인(triple bottom lines)처럼 기업 본연

의 경제적 성과(bottom line)뿐 아니라 사회적, 환

경적 성과(double bottom lines)를 포괄적이고 균

형 있게 추구하는 것이 지속가능 발전을 위한 비즈

니스의 기여라고 주장했다. 

ESG의 흐름은 고등교육을 제공하는 대학에도 빠

르게 확산되고 있다. 대학 고등교육 기관의 ESG 관

심은 2000년대 중반부터 시작된 대학의 사회적 책임
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사회에서 대학의 영향력은 지속적으로 증가하고 있고 그에 따른 사회적 기대도 커지고 있다. 대학은 인적자원 배

출, 연구개발과 지식창출, 대학조직의 운영을 통해 다양한 형태의 가치를 창출한다. 대학의 사회적 영향력이 커지고, 

최근 사회, 환경, 지배구조(ESG) 흐름이 대학경영에도 확산되면서 대학이 창출하는 경제적, 사회적 영향을 계량화

해서 정보를 공개하려는 시도가 늘어나고 있다. 이 연구는 정밀한 문헌고찰과 선행 사례를 토대로 대학이 미치는 경

제․사회적 영향을 화폐적으로 측정하는 모형을 제안하고 있다. 이 모형을 실제 대학에 적용한 사례를 제시하여 적

용 가능성을 확인하였다. 대학이 창출하는 가치는 재정지출을 통한 효과, 고등인력 배출을 통한 사회생산성 효과, 지

식창출을 통한 효과 등 세 가지 범주로 평가한다. 이 모형을 대학사례에 적용한 결과 투입재원의 3.5배 이상의 가치

를 창출하는 것으로 나타났다. 이 연구는 학술적으로는 대학이 창출하는 다양한 가치를 계량화하는 종합적 접근법을 

제시하여 대학의 경제․사회적 효과를 이해하기 위한 문헌적 기반으로서 학술적 공헌을 하고 있으며 실무적으로는 

대학경영 현장에서 대학의 영향을 계량화하고 대내외 이해관계자에게 대학이 창출하는 가치에 대한 정보를 공개하는

데 도움이 될 수 있을 것으로 기대한다. 
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(USR: University Social Responsibility)에서 

출발한다. 일반적으로 USR은 고등교육 기관인 대

학이 지속가능한 발전에 공헌하기 위한 역할과 책임

이다(Velazquez et al., 2006; Sawasdikosol, 

2009). 세계 대학들은 자발적 이니셔티브를 조직해 

지속가능성과 사회적 책임을 위한 교육, 연구, 이해

관계자 관여에 대한 담론을 만들어 왔다. ‘고등교육

에서 지속가능성 진전을 위한 대학협의회(AASHE: 

The Association for the Advancement of 

Sustainability in Higher Education)’, ‘USR 

네트워크(USR Network)’ 같은 모임이 대표적이

다. 2019년 기준으로 AASHE에는 전 세계 대학 

640개가 참여하고 있다(AASHE, 2019). 대학 랭

킹 평가에도 지속가능성, 사회적 책임, ESG 영역에

서 대학의 비전, 노력, 성취 여부가 중요해지고 있다. 

예를 들어, THE(Times Higher Education)는 

2019년부터 대학의 임팩트 랭킹(University Impact 

Ranking)을 발표하고 있다. 대학이 지속가능발전

목표를 어떻게 추구하고 있는지를 연구, 봉사, 책임 

세 가지 범주에서 평가하여 순위를 매긴다(THE, 

2022). AASHE도 대학 랭킹을 발표한다. STARS 

(The Sustainability Tracking, Assessment & 

Rating System)라는 자가 보고형식을 제공하고 

등급을 평가하는데 교육, 공헌, 운영, 대학관리, 혁

신과 리더십 항목을 포함한다(AASHE, 2022). 

고등 교육기관인 대학의 사회적 책임, ESG, 지속

가능 발전에의 공헌에 대한 관심이 증가되면서 대학

이 창출하는 사회․경제적 가치를 계량화하려는 시

도가 현장을 중심으로 이루어져 왔다. 예를 들어, 

미국의 서던캘리포니아대학(The University of 

Southern California)은 2015년 기준으로 대학 

조직이 산출한 가치가 약 8억 달러에 이른다고 보고

했다(The University of Southern California, 

2016). 영리조직인 기업은 의무적으로 연례 재무정

보를 공개해야 한다. 연례보고서를 통해 연간 수익, 

비용, 순이익 등 경제적 활동성과를 쉽게 확인할 수 

있다. 이에 비해 비영리 목적을 가진 고등교육 기관

인 대학은 연간 사용 예산 등 세입과 세출 중심의 재

무정보를 공시한다. 서울대학교의 경우 2021년도 

재무정보 공시를 통해 세입 세출 총 9,119억 원 정

보를 공개했다(서울대학교, 2021). 세입과 세출의 

재무정보는 단순히 돈이 들어오고 나간 회계정보며 

산출에 대한 정보를 담고 있지 못하다. 영리조직인 

기업이 비재무적 산출까지 화페화하여 성과를 측정

하려고 시도하는 것과 대비된다. 예를 들어 사회적 

가치 측정에 관심을 가져온 SK그룹의 경우 계열사

인 SK하이닉스가 2019년 창출한 사회적 가치를 총 

3.6조원으로 계량화했다(SK하이닉스, 2020). 이는 

매출, 영업이익, 순이익 등 기존의 재무성과와는 별

개의 것으로 경제의 간접적 기여성과, 비즈니스 사회

성과, 사회공헌 사회성과를 화폐화한 수치이다. 태생

적으로 공공목적을 지닌 대학조직은 매출이나 이익

의 관점에서 산출을 평가할 수 없다. 대학이 사회와 

경제발전에 기여한 영향, 즉 경제적, 사회적 산출에 

초점을 맞추어야 하는 이유이다(Irish Universities 

Association, 2005; Goldstein et al., 1995). 

그러나 몇몇 사례를 제외하면 대학이 창출한 경제적, 

사회적 영향을 계량화하는 활동은 태동기에 머무르

고 있다. 지금 대학의 재무정보는 자원의 쓰임, 즉 연

간 예산이 얼마인지, 어디에 어떻게 쓰였는지에 집

중되어 있다. 투입된 자원이 대학조직의 교육, 연구, 

행정 활동을 통해 창출된 가치에 대해서는 접근은 

매우 부족한 상황이다. 

이러한 배경 하에서 본 연구는 대학의 경제적, 사

회적 영향(economic and social impact)을 화폐적

으로 계량화하여 산출을 평가하는 방법을 제안하고 

있다. 연구에서 개발한 계량화 모형을 실제 사례에 적

용하여 적용 가능성을 검토하였다, 결과적으로 이 방

법을 대학들이 실제로 활용하여 대학의 산출을 계량

화하고 공개하고자 할 때 길라잡이 역할을 기대한다. 
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이 논문의 구성은 다음과 같다. 2장은 대학의 경

제․사회적 영향에 대한 이론적 배경을 설명한다. 

대학의 사회적 책임에 대한 흐름, 대학의 경제적, 사

회적 영향 계량화에 대한 연구를 고찰한다. 3장은 

대학의 경제․사회적 영향의 계량화 모형과 산출 방

법을 제시한다. 정량적, 정성적 범주를 포함한 종합 

모형, 그리고 화폐적 계량화가 가능한 핵심 모형을 

제안한다. 4장은 이 모형을 실제 대학 활동에 적용

하여 추정한 경제․사회적 가치 추정 사례를 보여준

다. 마지막장은 연구요약, 시사점과 추후 연구방향

을 설명한다. 

Ⅱ. 대학의 경제․사회적 영향에 대한 
학술적 배경

2.1 대학의 사회적 책임(USR)  

대학이 창출하는 경제적, 사회적 가치를 평가하고

자 하는 배경은 대학 역할에 대한 사회적 기대가 시

대에 따라 변하는데 있다. 세계 최초의 서구식 대학

은 이탈리아의 볼로냐 대학(The University of 

Bologna)으로 당시 지배계층에 속했던 다국적 교육 

수요자 학생이 교수를 선발하여 교육을 받는 형태였

다. 소수 특권층의 필요를 충족하는 것이 초기 서구 

대학의 역할이었다면 19세기 산업시대가 되면서 전

문 직종에 필요한 수요를 공급하는 방향으로 대학에 

대한 요구가 변했다. 런던대학 등 영국을 중심으로 

칼리지(College)가 급성장한 배경이다. 대학의 역할

에 대한 철학적 자리매김은 1810년 설립된 베를린

대학(Humboldt University of Berlin)이 출발이

다. 공동설립자인 빌헬름 폰 훔볼트(Wilhelm von 

Humboldt)가 “대학은 인간의 지식 총계를 늘리기 

위해 존재한다”고 설파하면서 기존의 소수계층의 필

요를 충족하거나 특정 업종의 전문기술 인력을 배출

한다는 협소한 목적을 넘어 사회적 지식 산출이라는 

넓은 범위의 더 큰 역할을 부여했다. 이는 이후 설립

된 대다수 현대적 대학들 미션의 철학적 배경이 되

었다. 대학에 대한 사회적 기대는 점점 넓어져서, 지

식 이외에 민주, 자유, 공화와 같은 공공의 가치를 

전파하는 역할이 추가되었다. 대학에 대한 현대의 

사회적 기대는 지식의 원천, 전문인력 공급처, 시민

가치 확산의 거점 역할을 포함하여 지속가능 인간 

개발, 지속가능 발전에 기여 등 포괄적이다(Shek 

et al., 2018). 

21세기 들어 대학의 규모가 급속히 대형화되고 있

다. 세계 대학교육의 흐름을 이끄는 미국 대학을 중

심으로 시장 메커니즘이 대학교육에 녹아들면서 대

학의 상업화에 대한 우려가 일었고, 이는 역설적으

로 대학의 사회적 책임을 재조명하는 계기가 되었다

(Hollister, 2018). 지역적, 국가적, 세계적 현안인 

경제, 사회, 문화, 환경적 변화와 위기에 대해 대학

이 더 많은 역할을 해주기 바라는 방향으로 사회적 기

대와 요구가 재조정되고 있다(Shek et al., 2018). 

지속가능발전목표를 대학의 목표와 운영에 통합하려

는 움직임은 이러한 사회적 기대에 대해 대학이 반

응하는 사례이다. 대학의 사회적 책임(USR)은 합

의된 개념이 아니다. 예를 들어, Giuffre & Ratto 

(2014)는 대학의 책임은 궁극적으로 지속가능한 인

간 개발에 있다고 설명했다. 대학의 여러 역할 중에

서 교육을 더 중시하는 개념이다. 이 목적을 달성하

는 과정에서 대학은 사회와 소통하면서 교육, 인지, 

노동, 환경적 영향을 끼치는데 부정적인 영향이 발

생하지 않도록 관리할 책임도 갖는다. 대학 구성원

인 교원, 학생, 직원의 윤리적 행동까지 포함하는 

대학의 포괄적인 정책으로 USR을 정의했다. 반면 

Velazquez et al.(2006)은 대학에는 사회가 지속

가능한 상태로 전환하도록 도와야 하는 책무가 있다

고 대학의 확장된 책임을 강조했다. 교육, 연구, 지
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역사회와의 동반 관계를 충족하고 지역, 세계적 차

원에서 경제적, 환경적, 사회적으로 긍정적 가치를 

창출하도록 촉진해야 할 책임이다. Sawasdikosol 

(2009)도 경제적, 사회적, 환경적 측면에서 대학이 

지속가능성을 달성하려는 목표, 정책, 그리고 운영

의 결과로 나타난 성과를 대학의 책임으로 규정했다. 

Vasilescu et al.(2010)은 지속가능 발전과 시민

의식 형성에의 기여를 설명하면서 어떤 법적, 제도

적 의무가 아닌 자발성을 강조했다. 세계가 추구해

야 할 지속가능 발전에의 기여를 일관되게 강조하고 

있다는 것이 대학의 사회적 책임에 대한 최근 담론

이다. 대학의 모든 구성원이 교육, 연구, 운영, 지역

사회 연계를 통해 사회의 경제적, 환경적, 사회적 가

치를 창출하기 위한 비전, 목표, 그리고 결과로 나타

나는 성과를 USR라고 정의할 수 있다.  

2.2 대학의 경제․사회적 영향(economic and 

social impact) 측정 

사회는 대체로 고등교육에 대한 투자를 바람직하

게 바라본다. 하지만 이 투자가 실제로 어떤 효과가 

있는지에 대해서는 논의가 계속되어 왔고 아직도 명

확한 결론에 이르지 못했다. 고등교육이 사회에 미

치는 영향을 측정하려는 시도는 인적자원 투자의 효

과 측면에서 노동과 경제성장과 관한 경제학 분야에

서 시작되었다. 이들은 대학, 대학원 등 고등교육을 

통해 훈련된 학생이 사회에 진출하여 지식사회, 지

식경제에 기여하면서 궁극적으로 경제성장으로 이어

진다고 주장한다(Irish Universities Association, 

2005). 대학이 배출하는 인적자원에 초점을 맞추어 

고등교육의 투자수익률을 분석하려는 접근법은 크게 

교육 수혜자인 개인의 수익률과 국가 수준의 생산성 

향상 효과로 나뉜다.  

첫째, 대학교육은 교육 수혜자의 평생소득 향상에 

기여하는 것으로 알려져 있다. Mincer 로그선형 수

익방정식(log-linear earning equation) 방법을 

이용한 분석은 고등교육의 투자수익률이 높다고 보

고한다. 예를 들어, 대학 교육의 임금향상 효과는 매 

학년당 5-10% 수준으로 매우 높은 편이다(Card, 

1999; Harmon et al., 2003). 1959년생 미국 

대학 졸업생을 조사한 연구에서 대학졸업은 24% 

임금 향상 효과를 보였다(Blundell et al., 2005). 

국가 차원에서 고등교육 효과를 분석한 연구도 유사

한 결론을 내린다. 영국 정부가 제공하는 대학교육

은 수혜자 1인당 약 2.1만 파운드 비용이 들지만 약 

30년을 예상한 노동수명 기간 동안 국가에 납부하

는 세금 증가, 보험 수익 등 종합적인 효과는 9.3만 

파운드에 달해 교육 투자율이 12.1%를 상회한다고 

보고했다(PricewaterhouseCoopers, 2005). OECD 

연구(2003)도 영국의 고등교육 수익률은 약 11~14%, 

독일은 8~9%에 달할 것으로 추정한 바 있다. 

둘째, 대학교육이 경제성장에 미치는 영향을 분석

하는 연구 흐름이 있다. Solow의 경제발전 요소 효

과 이론을 토대로 Shultz가 논리적 근거를 제공했

다(Farrell et al., 2006). 이 분석 모형을 이용한 

Dension(1985)은 1929-1982년까지 대학교육

이 경제성장에 약 16% 기여했을 것으로 추정한다. 

Jorgenson et al.(2000)은 1959-1998년까지 자

료를 추적하여 대학교육이 노동자의 생산성 향상에 

최소 8.7% 긍정적인 영향을 주었을 것으로 분석했

다. 대학교육은 교육수혜자의 평생소득 향상 효과 뿐 

아니라 노동시장 전체에 간접적인 파급효과를 준다. 

노동시장 급여 상승을 이끌어 경제성장에 간접적으

로 기여한다. Moretti(2004)는 사회에 대학 졸업

생 공급이 1% 증가할 때 고교중퇴자 임금은 1.9%, 

고교졸업자 임금은 1.9%, 기존 대학졸업자 임금은 

0.4% 높아진다고 추정하였다. 

단순히 인력을 사회에 공급하는 역할을 넘어 대학

이 경제, 사회에 미치는 영향은 보다 통합적이다

(Goldstein et at., 1995). 연구개발, 일자리 창출, 
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직접 지출을 통해 지역과 국가 경제에 기여한다. 먼

저, 대학은 국가의 연구개발 강화를 통해 경제의 생

산성을 높인다. 학계의 연구개발은 특허, 신제품, 훈

련된 연구인력 제공, 창업 진흥, 세금 기여를 통해 

국가의 혁신 경제를 강화하는 복합적인 역할을 수행

한다. 사회의 지식 총량을 늘려 총합요소생산성(total 

factor productivity)을 높이는 효과도 있다(Farrell 

et al., 2006). 일자리 창출 효과는 직접 고용을 통해, 

그리고 기업가 대학(entrepreneurial university) 

역할을 통해 지역사회 경제에 기여한다. 기업가 대

학이란 산출한 연구결과물을 사업화하면서 대학이 

지역 경제활동에 직접 뛰어들어 기여하는 능동적 현

상을 일컫는다(Huggins and Cooke, 1997). 미국 

위스콘신 주에 속한 연구기관은 8.8억 달러 세출을 

통해 약 3.2만 명의 일자리를 창출했다(Farrell et 

al., 2006). 대학의 산학협력을 통해 창출되는 경제

적 효과도 상당한 규모이다. 예를 들어, 고등교육 투

자가 마중물 역할을 수행하면서 산업계의 연구비 유입

을 높이는 경우이다. 미국에서 대학 연구비의 30% 

이상이 산업계로부터 들어온다(Berman, 1990). 

대학교육이 증가하면 최대 30%까지 정치 참여가 

높아지고, 이는 시민의식 향상에 기여한다. 대학교

육은 지역사회의 보건, 위생 수준을 높이고 범죄율

을 낮추는 등 비시장 혜택도 큰 것으로 추정하고 있

다(Dee, 2003). 전체적으로 대학교육은 재정지출

을 통해 지역경제에 긍정적인 영향을 미칠 뿐 아니

라 혁신을 통해 사회, 경제에 다양한 산출을 제공하

는 종합 효과의 원천이다(Goldstein et al., 1995).

 

2.3 대학의 경제․사회적 영향(economic and 

social impact) 분석 사례  

미국과 영국을 중심으로 대학들은 자교가 창출한 

경제적, 사회적 가치를 계량화하여 보고하고 있다. 

미국 애리조나대학교(The University of Arizona)

는 2014년 자료를 통해 대학이 연간 56억 달러 규

모의 경제효과를 창출했다고 보고했다. 애리조나대

학교는 학부와 대학원을 포함하여 4만 명 학생 규

모, 2,500명 전임교원 규모로 19개 단과대학으로 

구성되어 있는데 이는 국내 대형 대학과 유사한 규

모이다. 이 대학이 경제․사회적 효과로 구분한 범

주는 직, 간접 일자리 창출, 주(州) 외부로부터 유입

된 경제효과, 대학의 직, 간접 세금 창출, 대학이 유

치하는 컨퍼런스, 세미나 등 방문자 수, 대학연구가 

응용된 외부 연구 확대 효과 등을 포함한다. 사회적 

영향으로는 대학 동문 졸업생이 창출하는 경제효과가 

있다. 세수창출이 2.7억 달러, 사회적 효과가 8.7천

만 달러, 애리조나 주 전체에서 49,083개의 일자리 

창출에 기여했다고 분석했다. 졸업생 또는 동문이 

창출한 경제효과는 투입-산출 모형인 IMPALAN 

(IMpact analysis for PLANning)을 이용하여 

계량화하였다. 

미국의 서던캘리포니아대학교(The University 

of Southern California)는 2015년 기준으로 총

산출 약 8억 달러를 보고했다. 이 대학은 재학생이 

4.5만 명 규모이다. 대학이 창출한 일자리는 약 5.3

만 명이었다. 이 대학은 경제적 영향 범위를 좁게 잡

아 총산출이 상대적으로 적다. 예를 들어 배출한 학

생이 미치는 영향은 별도로 계상하지 않았다. 

영국 켄트대학(The University of Kent)은 재

학생 2만 명 규모인데 2014년 기준으로 약 8천개의 

일자리 창출에 기여했다고 보고했다. 경제효과는 지

역, 지방, 영국 국가 영역으로 구분하여 직접효과와 

파급효과, 학생지출효과를 종합하여 계량화하였다. 

경제효과는 약 7.6억 파운드, 부가가치 창출은 약 

3.8억 파운드로 추정했다. 리버풀대학(Liverpool 

University)은 재학생 기준으로 2.5만 명 규모이

다. 2016년 기준으로 약 1.1만개 일자리를 창출하

였고 리버풀 지역에서만 약 6.5백만 파운드의 경제

효과, 1.5백만 파운드의 세수창출에 기여했다고 보
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고했다. 

국내에서 대학의 경제․사회적 효과를 추정한 사

례는 한림대학교와 금오공과대학교가 있다. 한림대

학교는 지역소득 창출효과와 인적자원 양성을 통한 

파급효과를 구분하여 경제․사회적 영향을 계량화했

다. 2006년 기준으로 강원도 지역경제에 미친 효과

로 최대 1.7천억 원을 추정했다. 학부졸업생 배출을 

통해 368억 원 가치를 창출했다고 분석했다(황규선, 

2008). 금오공과대학교는 경제효과, 교육효과, 연

구효과 세 범주에서 국가적으로 약 2.5천억 원 효과

가 있다고 추정했다. 이 대학은 2018년 기준으로 재

학생 6,500명 규모이다(박태영, 신호균, 2019).1) 

대학마다 경제․사회적 효과 수치가 다른 이유는 영

향의 범주와 방법이 다르기 때문이다. 대학이 배출

한 고등교육 인력의 임금상승 유발효과까지 포함한 

경우 산출이 상대적으로 크게 추정된다. 대학재정의 

직, 간접 효과만을 산출한 경우에는 효과가 작다. 다

섯 개 대학 사례를 비교하면 <표 1>과 같다. 

Ⅲ. 대학의 경제․사회적 영향 모형

고등교육 기관인 대학은 인력양성과 연구 활동 뿐 

아니라 대학의 재정지출을 통해 종합적으로 가치를 

창출한다(박민수, 노영희, 2019; Goldstein et 

al., 1995). 대학의 경제적, 사회적 영향에 대한 다

양한 문헌, 그리고 국내외 대학에서 사용한 추정 방법

을 종합하여 대학이 창출하는 경제․사회적 효과를 

세 가지 범주로 계량화하는 모형을 제안한다(그림 1).

첫 번째 영향 경로는 대학 재원이 직, 간접적으로 

일자리를 만들고, 구성원의 지출을 늘려 소비를 창

출하여 지역 경제에 기여하는 효과이다. 두 번째 경

로는 대학교육을 통해 배출된 인력이 사회에 진출하

여 생산성을 높임으로써 창출하는 가치이다. 세 번

째 경로는 대학이 직접 사업수행을 하면서 창출한 

지식과 지역사회에 이전된 지식이 창출하는 효과이

다. 이 세 가지 영향 범주는 정부, 지자체, 산업에서 

대학에 직접 유입되는 재원에서 발생하는 것이다. 

대학교육에 대한 직접 투자는 마중물 효과를 통해 

대학교 규모 경제사회적 영향 비고

애리조나대학교(미국) 재학생: 40,223 효과: 56억 달러

일자리창출: 49,083

2014년

승수 1.8~2.0 적용

서던캘리포니아대학교(미국) 재학생: 44,000 효과: 8.1억 달러

일자리창출: 53,425

2015년

켄트대학교(영국) 재학생: 19,820 효과: 1137.3백만 파운드

일자리창출: 8,087

2014년

리버풀대학교(영국) 재학생: 24,100 효과: 804백만 파운드 

일자리창출: 10,790

2015년

한림대학교(한국) 재학생: 8,659명 효과: 2061억 원 2006년

승수 0.57 적용

금오공과대학교(한국) 재학생: 6,567명 효과: 2,506억 원 2017년

승수 0,51 적용

<표 1> 대학의 경제․사회적 영향 계량화 보고 사례  

1) 이 논문은 대학 명을 밝히지 않았다. K대학의 사례연구인데 저자 소속을 토대로 금오공과대학교로 추정한다. 
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외부 재원유입을 늘리는 선순환 효과가 있기도 한다.

이 틀을 토대로 본 연구는 대학의 경제․사회적 

영향을 측정할 수 있는 구체적인 모형을 고안하였다

(그림 2). 평가모형은 영향의 범주(category)와 산

출(outcome) 유형에 따라 두 개 차원으로 구성된

다. 영향의 범주 차원이란 앞에서 설명한 영향이 미

치는 세 가지 경로를 말한다. 대학의 효과는 경제적 

가치 창출 기여, 인적자본 향상을 통한 사회 기여, 

지식창출과 이전을 통한 지식사회 기여의 세 가지 

범주로 나뉜다. 산출 유형은 비화폐적 가산성 산출

(counting outcome)과 화폐적 산출(monetary 

outcome)로 구분된다. 개별적 영향을 합산하여 최

종 효과를 추정하는 모형이다. 

3.1 경제적 기여(Economic contribution) 범주의 

효과

경제적 측면에서 대학의 영향은 직접 소득소비 창

출, 마중물 효과를 통해 형성된 소득소비 창출, 그리

고 간접 가치 창출로 세분화할 수 있다. 경제적 기여

에 대한 이론적 근거는 대학이 사회에서 소득과 고

용을 창출하는 경제적 역할에 대한 문헌에 기반을 

두고 있다. 대학은 지역경제의 안정적인 수입원이자 

경기변동에 덜 민감한 저항성이 있어 지역경제 안정

성에 기여한다고 알려져 있다(황규선, 2008). 직접 

소득소비 창출에는 대학이 고용한 교직원의 소득, 

학생지원을 통해 창출된 소비, 대학운영을 위해 직

접 지출한 소비를 포함한다. 마중물 효과는 대학재

정을 매개로 추가로 외부에서 유입된 재원이 발생한 

신규 고용 소득, 학생 소비, 직접지출을 의미한다. 

간접 가치 창출은 직접 소득소비와 마중물 효과에서 

창출된 가치의 유도소득과 세수 창출을 포함한다. 

유도소득이란 소비 한 단위가 유발한 연쇄효과를 의

미하며 승수효과(fiscal multiplier) 계수에 의해 

크기가 결정된다. 미국 애리조나대학교의 경우 승수 

1.8~2.0을 적용하였고 국내 한림대학교는 이보다 

적은 0.57을 승수로 사용하였다. 보수적 추정을 할

수록 낮은 계수를 사용한다. 이 연구는 국내 한림대

학교 연구를 준용하여 0.57을 적용하였다. 해외 사

례에서 미국 애리조나대학교는 직, 간접적인 지역경

제 효과를 35.9억 달러, 마중물 효과를 통해 유입된 

연구투자 효과를 11억 달러, 세수 효과를 1.9억 달

러로 추정한 바 있다. 

<그림 1> 대학의 경제․사회적 가치 창출 범주 
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3.2 인적자본 기여(Human capital contribution) 

범주의 효과

대학은 고등교육을 통해 인적자본을 사회에 배출

하는 역할을 수행한다. 대학이 창출하는 가장 중요

한 가치 중 하나이다. 배출된 인력은 사회의 생산성 

향상에 직접, 간접 기여하는데 이 효과를 계량화하

는 방식이다. 대학 졸업 후 취업하여 사회에 진출한 

인적자본이 얻게 되는 임금소득이 직접적 효과이고 

대학 졸업자 배출이 주변의 임금상승을 유발하여 상

승한 임금소득이 간접적 효과이다. 인적자본 기여에 

의한 효과는 노동경제학, 내생성장이론에서 고등교

육 투자로 배출되는 인력이 개인적, 국가적으로 미

치는 효과 추정에 이론적 근거를 둔다(Farrell et 

al., 2006). 평생소득 향상 가설을 토대로 대학 졸

업생 취업자 수와 대졸평균임금과 고졸평균임금의 

차이의 곱을 직접효과로 추정할 수 있다. 

내생성장이론은 인적자본이 개인뿐 아니라 사회전

체에 긍정적인 외부효과를 창출하는 공공재로서 경

제성장 원동력 역할을 한다고 설명한다. 미국의 한 

보고서는 대학졸업자 배출이 기존 대졸자 임금상승

의 0.4%에 기여한다고 분석하였다(Moretti, 2004). 

본 논문은 평균교육연수 개념을 적용하여 대학졸업

자 배출이 사회 전체의 생산성을 높이는 효과를 추

정한다. 평균교육연수(average education year)란 

초등학교졸 6년, 중학교졸 9년, 고등학교졸 12년, 

전문대졸 14년, 대학교졸 16년을 기준으로 교육수

준별 취업자 수 비율대로 기준교육연수를 곱한 값이

다. 사회전체 취업자의 교육연수 가중치 값과 같다. 

대학교졸 취업자 비율이 높아지면 사회의 평균교육

연수가 증가하는데 평균교육연수 1년이 늘어날 때마

다 임금수준이 3% 증가한다고 가정한다(황규선, 

<그림 2> 대학의 경제․사회적 효과 평가 지표 구성 
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2008). 지역경제총생산규모(GRDP)에 이 비율을 곱

하면 대학의 인력배출이 지역경제에 미치는 경제효

과를 추정할 수 있다. 

3.3 지식사회 기여(Knowledge society contribution) 

범주의 효과  

대학의 연구 활동은 다양한 종류의 산출을 만든

다. 비화폐적 가치와 화폐적 가치로 분류해 볼 수 있

다. 특허 등 지적재산권, 기술이전건수, 장비공동활

용, 그리고 벤처기업수와 같은 성과는 비화폐적 산

출이다. 기술이전, 장비활용의 수입, 신생기업의 매

출, 신생기업이 고용한 직원, 그리고 대학의 산학협

력 기업이 대학의 지원으로 증가한 지역기업의 경쟁

력, 기업 가치는 화폐적 산출을 포함한다. 지식사회 

기여에 대한 이론적 근거는 대학의 지식창출자 역할

에 대한 이론과 산학협력의 성과에 대한 문헌에 기

반을 둔다. 산학협력 효과 분석에서 대다수 연구는 

산학협력 교육성과, 프로그램 성과, 산학협력 화폐

적 경제효과, 인프라 조성 효과 등을 성과변수로 측

정하고 있다(이기종 등, 2016). 기존 문헌에서 산학

협력의 경제적 효과로 기술 지주회사 매출액, 협력

기업 고용증가율, 매출증가율, 창업기업 수 등을 평

가하였다. 기반 조성 성과로 창업 강좌 개설수를 포

함한 경우도 있다. 최근 기업가 대학 역할을 강조한

다. 대학이 기술개발의 상업화에 직접 관여하여 지

역 경제개발에 능동적으로 참여한다는 설명이다. 기

술창업 이론의 토대를 제공한다(Huggins & Cooke, 

1997). 대학은 연구개발 활동을 통해 특허, 신제품 

개발, 훈련된 연구인력 제공 등으로 혁신 경제의 통

합 부문을 담당한다. 중소기업, 기술창업, 지식이전

을 통해 사회의 지식스톡 증가에 기여하는 부분도 

대학의 효과를 평가할 때 중요한 기준이다(Farrell 

et al., 2006)

Ⅳ. 대학의 경제․사회적 영향 분석 사례: 
전남대학교 산학협력 LINC+ 사업

이 연구는 대학이 창출하는 경제․사회적 효과를 

측정하는 모형을 제안하였다. 이 분석틀을 이용하여 

라 대학에서 경제사회적 영향을 도출하는 사례를 발

굴해 볼 수 있다. 하지만 대학 전체의 세밀한 자료를 

이용하여 포괄적으로 영향을 분석하는 것은 자료 접

근성 면에서 어려움이 있다. 현실적인 한계를 고려

하여 이 연구는 대학의 산학협력 한 분야만을 택해 

이 모형을 적용하여 경제․사회적 영향을 평가하였

다. 사례는 국립 전남대학교의 LINC+사업단이다. 

전남대학교는 재학생수 약 3.1만 명, 교직원 2.8천

명 규모의 지방거점 국립대학교이다. LINC사업은 

‘산학협력 선도대학 육성사업(Leaders in Industry- 

University Cooperation: LINC)’으로 대학의 산

학협력, 사회맞춤 교육을 촉진하기 위해 시작된 정

부지원사업이다. 2012년부터 5년간 1단계 사업을 

수행하였고 2017년부터 LINC+ 명칭으로 2단계 

후속사업이 있었다(사회맞춤형 산학협력 선도대학 육

성사업 컨설팅단, 2017). LINC+ 사업은 약 99개 

대학을 선정하여 대학당 연평균 최소 11억 원에서 

최대 39억 원을 지원한다. 전남대학교 전체를 대상

으로 경제사회적 영향을 분석하지 못한 한계가 있지

만 대학의 중요한 정부재정사업인 LINC 사업의 경

제․사회적 영향을 측정함으로써 모형의 적용 가능

성을 파악하는데 중점을 두고자 한다. 분석 자료는 

2016년을 기준으로 하였다. 별도 출처가 없는 자료

는 전남대학교 산학협력단 내부 자료이다(전남대학교 

산학협력단, 2017).  

4.1 전남대학교 LINC 사업의 효과: 경제적 범주 

대학의 경제적 기여 범주는 직접 소득소비 창출, 
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마중물 효과를 통한 간접 소득소비 창출, 세수창출 

등 간접가치로 구분한다. 이 지표를 LINC사업에 적

용해서 분석하였다. 

첫째, 직접 소득소비 창출 효과는 세부적으로 고

용소득소비 창출, 재정지원, 그리고 직접지출에 의

한 효과로 구분한다. 먼저, LINC사업으로 직접 고

용한 인원은 총 36명으로 산학협력 중점교수 24명, 

행정직원 12명을 포함한다. 고용을 통한 소득소비 

효과는 36명의 인건비 약 9.2억 원, 대학간접비를 

통해 지출된 고용소득간접비 약 3.2억 원이다. 고용

소득소비 총 효과는 약 12.4억 원이다. 해당 사업은 

학생활동에 재정을 지원한다. 사업 프로그램은 현장

실습, 캡스톤디자인, 산학연구과제가 실시되었다. 

현장실습 활동에 총 625명이 지원을 받았는데 학생 

지출은 약 3.3억 원, 현장실습에 도움을 준 기업에

게 지원된 금액은 약 0.3억 원으로 해당 프로그램을 

통한 재정효과는 약 3.6억 원으로 파악된다. 캡스톤

디자인 프로그램, 산학연구과제 등 사업 프로그램을 

통해 참여 학생 1,611명이 약 4.5억 원 효과를 창

출했다. LINC사업은 직접 지출된 경비를 통해 다른 

소비창출을 이끌었다. 산학연계 교육과정, 산학협동

강좌, 산학특강, 일반경비를 통해 약 11.0억 원 재

정지출이 있었고 일반 경비를 포함하여 약 10.3억 

원 경제효과를 가져온 것으로 파악된다. 

둘째, 대학의 LINC 재원이 마중물이 되어 유입되

어 새로운 소득소비를 창출하는 효과가 있다. 해당 

사업과 연계하여 새로 수행되는 공동연구과제에서 

지출되는 인건비 등이 이에 해당한다. 마중물 효과

로 총 56명 연구원에게 새로운 소득원이 생겼고 화

폐가치로는 약 1.1억 원 규모이다. 

셋째, 간접가치는 유도소득과 세수창출을 포함한

다. 유도소득은 대학의 LINC사업을 통해 창출된 모

든 소득소비가 산업연관 후방효과를 통해 간접적으

로 창출하는 소득을 의미한다. 보수적 추정을 위해 

승수 0.57을 적용한다(황규선, 2008). 승수 0.57은 

대학 재정에서 만들어진 총소득소비의 57% 가치가 

산업연관 분야에서 추가로 만들어진다는 뜻이다. 이 

사업의 세수 창출 효과도 있다. 유도소득과 세수로 

만든 효과는 약 22.4억 원 규모이다.  

종합하면 전남대학교 2016년 LINC사업을 통해 

창출한 경제적 범주의 영향은 화폐가치로 약 61.6

억 원이다(표 3). 

항목 효과 주요 내용

고용 소득소비 1,237,686천원 교직원 고용

프로그램 학생지원   446,790천원 학생 재정지원

직접지출 소비창출 1,096,733천원 행사 등 개최

직접지출 일반경비 1,027,893천원 물품 구입 등 

합계 3,809,102천원

<표 2> 대학 LIN사업의 경제적 효과: 직접 소득소비 창출

항목 효과 주요 내용

직접 소득소비 창출 3,809,102천원 <표 2> 참조

마중물 간접 소득소비 창출   110,111천원 연관 재원 유입에 의한 추가 소득

간접가치 창출 2,241,751천원 유도소득, 세수창출

합계 6,160,964천원

<표 3> 대학 LINC사업의 경제적 효과: 직접 소득소비 창출
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4.2 전남대학교 LINC 사업의 효과: 인적자본 범주 

대학이 배출한 인적자본이 사회 생산성 향상에 기

여하여 창출한 가치를 평가하였다. 대학교 전체를 기

준으로 한다면 해당 연도의 취업자의 (고등교육을 받

지 않았을 경우 대비) 높아진 임금효과와 사회전체

의 평균교육연수 증가로 인한 평균임금 상승률 기여 

분을 분석한다. 하지만 이 논문이 다룬 사례는 대학

교 전체가 아닌 특정 사업이다. LIN사업을 통해 배

출된 인적자원의 효과를 계량화하였다. 해당 사업에 

참여한 학생의 취업률 순증가분을 이용하였다. LINC

사업 참여 학생과 미참여 학생을 표본으로 조사한 

졸업 후 취업률 차이는 7.0%였으며 취업증가 효과를 

224명으로 추정하였다. 2017년 공표된 4년 대졸 평

균연봉인 3,325만원을 적용하면(대한뉴스, 2017) 

해당 사업을 통해 창출한 인적자본 가치를 약 7.4억 

원 규모로 추정할 수 있다. 

취업임금소득 효과 이외에 경제의 생산성을 높이

는 간접효과도 있다. 고등교육 인력이 사회에 배출

되면 사회 전체의 교육연수가 증가되어 경제 생산성

을 높인다는 이론에 근거를 둔다. 전남대학교가 위

치한 광주광역시와 전라남도 지역의 평균교육연수 

증가분을 분석에 포함했다. 평균교육연수 산정 공식

은 다음 <표 4>와 같다. 

2016년 6월 기준으로 광주전남 지역의 취업자 평

균교육연수는 12.05027년이었다. 2016년 전남대

학교 자체조사에서 취업자 중 광주전남 지역 취업자

는 약 27%였다. 대학의 LINC사업 효과로 지역에 

배출한 대졸취업자 증가분은 224명의 27%에 해당

하는 61명으로 추정할 수 있다. 2016년 6월 기준

으로 광주전남의 취업자 수는 총 1,691,000인데 

대졸취업자가 61명 증가한다고 가정하면 평균교육

연수가 12.05041로 기존대비 약 0.000142 증가

한다. 평균교육연수 1년당 생산성(임금수준) 향상은 

약 3%로 산정하였다(황규선, 2008). 평균교육연수 

증가분, 생산성 향상 비율과 지역경제총생산규모

평균교육연수 AEY (average education year) = ΣniRi

i = 1~5 (1: 초등학교졸, 2: 중학교졸, 3: 고등학교졸, 4: 전문대졸, 5: 대학교졸)

n = 교육연수 (초등: 6년, 중등: 8년, 고등: 12년, 전문대: 14년, 대학교: 16년)

R = 취업자비율

<표 4> 평균교육연수 수식 

교육수준 

(i) 

교육연수

(n)

기존 대졸 취업자 증가 상황 (Δ61)

취업자 수 취업자비율 (R) 취업자 수 취업자비율 (R)

초졸(1)  6 260,000 0.15376 260,000 0.15375

중졸(2)  8 159,000 0.09403 159,000 0.09402

고졸(3) 12 641,000 0.37907 641,000 0.37905

전문대졸(4) 14 201,000 0.11886 201,000 0.11886

대졸(5) 15 430,000 0.25429 430,061 0.25431

계 1,691,000 1.00000 1,691,061 1.00000

평균교육연수 (AEY) 12.05027 12.05041

<표 5> LINC사업 대졸 배출자 증가의 지역(광주전남) 평균교육연수 증가 효과
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(GRDP)를 곱한 값이 대졸 취업자 배출이 지역경제

에 미치는 효과와 같다. 2016년 광주광역시와 전라

남도의 GRDP는 약 65조4542억 원으로 대졸취업

자 61명 증가로 인한 경제 기여 분은 0.00043%, 

화폐가치로는 약 4.2억 원이다.    

종합하면 전남대학교 2016년 LINC사업을 통해 창

출한 인적자본 범주의 영향은 화폐가치로 약 78.7억 

원 규모이다(표 6). 

4.3 전남대학교 LINC 사업의 효과: 지식사회 기여 

범주  

이 효과는 대학이 연구 활동을 통해 창출하는 지

식과 파생된 산출물을 포함한다. 논문, 특허 등 지적

재산권, 기술이전건수, 장비공동활용, 그리고 벤처

기업수와 같은 비화폐적 산출물이 성과지표로 활용

될 수 있다. 이 연구는 비화폐적 산출을 제외하고 실

제로 화폐로 정량화할 수 있는 산출만을 다룬다. 기

술이전 수입, 장비활용의 수입, 대학에서 출발한 신

생기업의 매출, 신생기업이 고용한 직원, 그리고 대

학의 산학협력 기업이 대학의 지원으로 증가한 지역

기업의 경쟁력, 기업가치 증가분이 이에 해당한다. 

2016년 기준으로 대학교에서 해당사업을 통해 보

유한 장비를 공동활 용하여 창출한 가치가 583건, 

118개 기업으로부터 약 7.6억 원이었다. LINC사

업에서 만들어진 기술을 산업계로 14건 이전하여 

약 1.7억 원 수입을 거두었다. 해당사업을 기반으로 

총 17개 신생기업이 설립되었으나 첫해 매출이 발

생한 3개 업체만을 포함하였는데 첫해 매출은 약 

0.1억 원 규모이다.  

대학의 LINC사업은 지역의 기업들과 협업하여 

도움을 주고 있다. 공동연구 수행, 산학연구회, 기술

지도, 올세트제작지원, 재직자교육지원 등 활동을 

포함한다. 공동연구는 해당연도에 22개 기업 22건

이 진행되었고 52개 기업에게 182건의 기술자문, 

19개 기업 23건의 올세트제작지원, 209개 기업의 

679명에 대해 재직자교육을 지원하였다. 이외에 지

역기업에 대한 기술지도와 자문으로 10개 기업에 

대해 약 0.5억 원을 지출했다. 

이러한 협력과 지원활동이 기업 재무가치 개선에 

영향을 주었을 것으로 추론할 수 있지만 인과모호성

(cause-result ambiguity) 높아서 순효과를 분석

하기 어렵다. LINC사업에 참여했던 109개 지역 기업

은 3년간 매출액이 약 2.7억 원 증가했다. 기업당 약 

0.9억 원 매출이 늘었다는 전제하에 해당사업이 지

역 기업의 매출증가를 통해 창출한 효과는 약 99.1억 

원으로 추정할 수 있다. 하지만 이 결과는 대학의 기

업지원의 실제 효과인지 모호하기 때문에 포함하지 

않았다. 

종합하면 전남대학교 2016년 LINC사업을 통해 

창출한 지식사회 범주의 영향은 화폐가치로 약 78.7

억 원이다(표 7). 

4.4 전남대학교 LINC 사업의 경제․사회적 영향  

대학의 경제․사회적 영향은 재정지출을 통한 경

제적 가치창출 범주, 인적자원 배출을 통한 생산성 

향상 범주, 지식사회 기여 가치 범주에서 효과로 나

항목 효과 주요 내용

직접 효과 (임금상승) 7,448,000천원 대졸취업자 224명 증가

간접 효과 (경제 생산성)   424,000천원 평균교육연수 증가 경제생산성 향상

합계 7,872,000천원

<표 6> 대학 LIN사업의 인적자본 가치 창출
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타난다. 대학이 창출한 경제사회적 효과를 추정하는 

이 모형을 대학의 재정 사업인 LINC사업에 적용하

여 가치를 분석하였다. 2016년 기준으로 전남대학

교 LINC사업 예산은 43.0억 원이었다. 대학이 해

당사업을 통해 창출한 가치를 약 150.2억 원으로 

추정했을 때 교육의 투자대비 효과는 3.5배이다. 재

정지출을 통한 경제적 가치 창출이 41.0%, 배출한 

인력을 통한 사회의 인적자원 생산성 향상 효과가 

52.4%, 연구개발과 산학협력을 통해 창출한 지식

사회 가치가 6.6%를 차지한다(표 8). 

이 결과는 대학 전체가 아닌 사례 대학의 LINC사

업이 창출한 경제․사회적 가치이다. 2장에서 예시

로 본 미국, 영국, 국내 사례는 대학 전체의 효과였

다. 본 연구가 제안한 모형을 세밀하게 적용하면 대

학의 가치를 계량화할 수 있다. 앞 절에서 분석한 투

입 재원대비 3.5배의 효과를 단순대입하면 대략적

인 규모를 예상해 볼 수 있다. 예를 들어, 2018년 

기준, 전남대학교 세출은 약 2,903.6억 원이었다

(전남대학교, 2022). 본 연구에서 추정한 효과를 

단순 대입하면 전남대학교가 해당연도에 창출한 경

제․사회적 가치는 약 1.0조원에 이를 것으로 예측

해 볼 수 있다. 4만 명 규모의 미국 애리조나대학교

의 2018년 회계연도 세출은 약 18.7억 달러(The 

University of Arizona, 2018),2) 환율1,100원을 

적용했을 때 약 2.1조원 규모이다. 2014년 해당 대

학이 추정한 대학의 경제․사회적 효과는 56억 달

러였다. 금오공과대학교(2022) 2018년 회계연도 

예산규모가 약 619.5억 원으로 약 2,506억 원 가

치를 창출했다고 보고했는데 재원대비 약 4.04배 

효과이다. 연도의 차이가 있지만 애리조나대학교는 

세출대비 3배의 가치를 창출했다고 추정하고 있다. 

세출대비 효과 비율이 이 논문에서 추정한 것과 근

사하다.  

항목 효과 주요 내용

장비 공동 활용 수입 761,000천원 118개 기업, 583건

기술이전 수입   167,000천원 14건

신생기업 매출    14,000천원 3개 기업

기업 직접지원    46,000천원

합계   988,000천원

*기타: 지원기업 매출증대 9,910,908천원 공동연구, 기술지원 등의 간접효과

<표 7> 대학 LINC사업의 지식사회 가치 창출

범주 효과 비율

재정지출 경제적 가치  6,160,964천원 41.0%

인적자원 생산성 가치  7,872,000천원 52.4%

지식사회 가치    988,000천원 6.6%

총계 15,024,964천원 100.0%

<표 8> 대학 LINC사업의 지식사회 가치 창출

2) 애리조나대학교 2018년 세출 총액 2,007,403천 달러 중 감가상각액 135,565천 달러를 제외한 금액. 
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Ⅴ. 결 론 

5.1 연구요약과 시사점 

사회에서 대학의 영향력은 지속적으로 확대되고 있

고 그만큼 사회의 기대도 커진다. 대학은 인력양성과 

지식창출, 그리고 대학조직의 운영을 통해 다양한 형

태의 가치를 창출한다. 영리, 비영리 구분 없이 조직

이 만들어내는 가치를 계량화하려는 시도가 점점 증

가한다. 졸업생 수, 논문, 특허 건수 등과 같은 단순

한 산출 지표를 넘어서 사회, 경제에 제공하는 다양

한 효과를 계량화할 필요가 있다. 이 연구는 대학의 

경제․사회적 영향을 화폐적으로 계량화하여 측정하

는 평가 모형을 제안하고 대학 산학협력단 사업을 표

본으로 실제로 가치를 평가한 예시를 보여주었다. 대

학의 경제․사회적 영향은 대학재정지출을 통한 소

득소비 창출효과, 고등인력 배출을 통한 사회 생산성 

향상 효과, 연구 활동, 창업 등 지식창출과 지식공유

를 통한 가치창출 효과 등 세 범주로 구분하여 종합

적으로 평가할 수 있다. 이 모형을 전남대학교가 수

행했던 LIN사업에 적용한 결과 해당 사업이 창출한 

경제․사회적 효과는 약 250억 원 규모로, 이는 투

입된 재원의 3.5배에 해당하는 긍정적 영향이다.  

대학의 경제사회적 영향을 계량화하는 모형과 적

용 사례를 제시한 이 연구는 학술, 실무 면에서 의미 

있는 시사점을 제공한다. 학술적으로는 대학이 창출

하는 다양한 가치를 계량화하고 경제․사회적 효과

를 이해하는 문헌적 기반을 제공한다. 이 연구는 평

생소득향상이론, 경제성장이론, 생산성 향상이론, 재

정지출의 승수 효과 등 다양한 분야의 학술적 근거

를 토대로 대학을 산출을 종합적으로 추정하는 일반

화된 모형으로 가치가 있다. 대학이 창출하는 무, 유

형의 다양한 효과에 대한 학술적 논의를 심화하는 근

거가 될 수 있을 것으로 기대한다. 이 연구결과는 다

른 비영리조직이 창출하는 무형의 가치를 계량화하

는 학술연구나 실무에 확장 가능하다. 대학의 경제․

사회적 영향을 계량화하는 이 연구는 인력양성, 연구

개발, 또는 다른 조직의 지원을 주된 활동으로 하는 

공공목적의 비영리조직의 가치를 산출하는 연구에 

논리적 기반을 제공할 수 있다. 

이 연구는 대학경영 실무에서 실제로 적용 가능한 

모형과 측정 방법을 제시하였다. 대학경영 현장에서 

고등교육 효과를 계량화하고 대내외 이해관계자에게 

대학이 창출하는 가치에 대해 보고할 수 있는 길라

잡이 역할을 한다. 비영리조직인 대학은 인재양성이

나 진리탐구와 같은 관념적인 목표를 표방하고 지향

하는 경우가 일반적이다. 대학조직의 규모가 커지고 

사회적 영향력이 지속적으로 확대되는 시점에서 대

학의 산출을 사회, 경제적 기여 면에서 계량화할 필

요성이 높아진다. 이 연구가 제안한 모형은 기존 대

학을 평가하는 논문, 졸업 학생 수, 특허출원, 창업

기업 수 등 성과지표를 보완할 수 있다. 기존 지표는 

명료하고 자료 수집이 용이하면서 대학간 비교가 가

능하다는 장점이 있다. 하지만 결과적으로 사회에 

미친 효과를 종합적으로 보여주지 못한다는 한계가 

있다. 경제․사회적 효과 지표는 복잡한 추정이 요구

되고 전제와 가정에 따라 결과가 달라질 수 있어 객

관적 비교에 주의가 필요하다. 그러나 대학이 보여

주는 여러 활동의 결과를 종합적인 측면에서 화폐적 

가치로 표현할 수 있는 장점이 있다. 이 연구는 대학

이 현재 공개하는 성과책자(fact sheet)와 더불어 

경제․사회적 가치를 연례보고서(또는 격년보고서)

에 발간할 것을 제안한다. 최근 대학에 불고 있는 

ESG, 지속가능발전목표, 대학 영향력 평가 등 쟁점

에 대비할 때에도 도움이 된다. 추가적으로 이 연구

는 대학이 아닌 다른 비영리조직이 창출하는 무형의 

가치를 계량화하고자 할 때 활용될 수 있을 것으로 

기대한다(노용휘, 강승모, 2021). 공공기관이 대표

적이다. 범위를 확장한다면 비즈니스 영역에서 사회
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적 기업이나 B-Corp. 등 사회가치 창출을 목적으로 

운영되는 기업이 창출한 비재무적 효과를 측정하고 

평가하는 도구로 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 

5.2 연구한계와 추후 연구방향

대학의 경제사회적 효과를 계량화하는 모형을 제

안하고 적용 사례를 제시한 이 연구는 몇 가지 측면

에서 한계를 지니고 있다. 보완되어야 할 점을 언급

하면서 추후 연구방향을 제시한다. 첫째, 이 연구에

서 제시한 모형을 온전히 대학 전체에 적용하지 못

했다. 대학의 세부 활동영역에 적용하여 경제․사회

적 효과를 측정하는 사례를 보여주었다. 추후 연구에

서 사례 대학을 선정하여 대학의 효과를 온전히 평

가할 필요가 있다. 대학 전체를 분석 대상으로 할 경

우 이 연구에서 제안한 모형의 세 가지 범주에서 평

가 지표가 추가되거나 수정될 수 있다. 예를 들어 교

직원의 소득소비창출 지표에서 임금 중 저축 등을 

제외한 실제 소비에 한정하여 유도소득을 추정한다. 

이 논문에서는 특정 사업에 한정하였기에 재학생이 

지출하는 생활비 등은 제외하였지만 대학을 대상으

로 분석할 경우 이를 포함하여 경제효과를 추정하는 

것을 권장한다(황규선, 2008). 둘째, 이 연구는 대학

재정지출의 파급효과를 추정하기 위해 한 문헌에서 

사용했던 승수를 단순히 적용하였다. 승수에 따라 

경제적 효과 차이 변동이 크기 때문에 적용하는 세

밀한 승수효과를 파악하기 위한 선행연구가 필요하

다. 대학의 재정지출에 따라 승수효과 연구를 수행

한 후 추정된 승수를 이모형에 적용한다. 셋째, 인적

자본 기여 범주 평가에서 평균교육연수 증가지 임금

수준 향상 비율도 선행 연구에서 제시한 값을 사용

하였다. 어떤 비율을 적용하는지에 따라 결과의 변

동이 크기 때문에 내생성장이론에 근거하여 평균교

육연수 증가의 효과에 대한 세밀한 연구가 선행될 필

요가 있다. 
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Abstract

With the emerging influence of universities on society, social expectations of universities' 

contributions continue to increase. Universities create a diverse range of value to society, 

including highly educated human resources, knowledge through research and development, 

and university operations. With the importance of university social responsibility and a recent 

trend in a proliferation of environment, society, and governance (ESG) issues in the higher 

education circle, universities' economic and social impact (ESI) and relevant information 

disclosure have been quantified been paid more attention. This study proposes a model to assess 

the economic and social impact as a monetary term based on rigorous theoretical reasoning 

and previous cases and applies the model to actual university activity. This model quantifies 

the ESI of the university from the three categories of university financial expense, social 

productivity, and knowledge spillover. This study presents evidence that the return on higher 

education is more remarkable at least 3.5 times of financial inputs. This study makes an 

academic contribution as a reference for studies that examine the economic and social impact 

of non-profit organizations and a practical contribution for university managers to communicate 

with their internal and external stakeholders. 
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