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Ⅰ. 서 론

도시가 급속한 양적 팽창에 의한 부작용을 겪으면서 

농촌은 생태환경, 농촌문화, 공동체 문화를 보유한 

저밀도 혁신 성장 공간으로 주목받고 있다(OECD, 

2015). 도시는 산업화와 인구증대로 급속한 양적 

팽창을 겪으면서 기반시설 부족, 노후시설 누적, 지

역산업 쇠퇴, 공동체 해체 등의 부작용을 겪고 있으

나, 농촌은 다양한 역사․문화 자원을 보유하고 있

으며 개발 및 발전 가능성이 풍부한 공간을 보유하

고 있기 때문에 저밀도 경제 성장 공간으로 주목 받

고 있다.

우리나라 정부는 농촌의 가치를 증대시키고 농촌

지역민의 삶의 질 향상을 위해 ‘농어업인 삶의 질 기

본계획’을 수립하고 운영하고 있으며, 2020년에는 
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본 연구는 최근 사회․문화․경제적 가치를 종합적으로 추구하는 지역개발 전략으로 주목 받고 있는 문화기반 지

역개발 전략을 활용하여 농촌지역개발 비즈니스 모델을 도출하는데 목적이 있다. 이를 통해 문화기반 농촌지역개발 

목표 설정 및 종합적인 추진 전략 수립에 대한 시사점을 제공하고자 했다.

목적 달성을 위해 먼저 DHP 방법을 활용하여 문화기반 농촌지역개발 주요요인 및 상대적 중요도를 분석하고, 성

공적인 문화기반 농촌지역개발 추진을 위해 비즈니스 생태계와 서비스 가치 네트워크 관점에서 비즈니스 생태계 모

델을 도출하고자 했다. 

연구 결과 문화기반 농촌지역개발을 위해 가장 중요한 주요요인은 지역사업 환경조성 및 정책적 지원인 것으로 나

타났으며, 다음으로 내부 협력 및 서비스 혁신 체계, 지역 문화자원 경쟁력, 지역민 역량, 외부와의 협력체계 순의 

중요도 수준을 보였다. 문화기반 농촌지역개발을 위한 비즈니스 생태계 모델은 지역문화자원 혁신 및 관리 단체, 민

간인증․협력지원기관을 포함하여 이해관계자의 역할 및 관계를 종합적으로 고려하는 것이 중요한 것으로 분석됐다.

본 연구의 결과는 개발도상국과 성장 동력을 잃은 도시재생에만 집중되던 문화적 지역개발 전략을 농촌에 적용했

다는 점에서 의미가 있으며, 혁신의 필요성만을 역설하는 것이 아니라 구체적인 주요요인과 이를 달성하기 위한 비

즈니스 모델을 제안했다는 점에서 의미가 있다. 농촌은 우수한 잠재력을 지닌 문화자원을 보유하고 있으며, 저밀도 

혁신 성장 공간으로 주목 받고 있기 때문에 본 연구에서 제안한 비즈니스 모델은 지역사업 환경 조성 및 정책적 지

원, 내․외부 협력 비즈니스 체계, 문화자원의 고도화, 지역민 역량 강화를 위한 종합적이고 체계적인 전략 체계에 

유용한 시사점을 제공할 수 있다.
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‘제 4차 농어촌 삶의 질 기본계획’을 통해 5년간 51

조원을 지원하고 있다(김솔희 외, 2020). 또한, 농

촌의 힐링․치유 가치를 높여 국민에게 제공함으로

써 농촌산업 활성화와 국민의 삶의 질 향상을 위해 

｢치유농업 연구개발 및 육성에 관한 법률｣을 근거로 

농촌 자원을 활용한 다양한 비즈니스 모델, 품질관

리 지원 및 전문 인력 양성 등의 정책사업을 추진하

고 있다(농촌진흥청, 2020).

농촌의 풍부한 잠재력과 긍정적인 전망에도 불구

하고 우리나라 농촌의 정주 만족도와 인구는 지속적

으로 감소하고 있으며, 농가소득도 정체되거나 감소 

추이를 보이고 있다. 농촌의 정주 만족도는 평균 

5.7로 도시의 6.4에 비해 낮은 수준을 보이고 있으

며, 농촌의 인구는 2019년 기준 전년 대비 93만 명

이 감소한 것으로 보고되고 있다(보건복지부, 2020; 

한국농촌경제연구원, 2019). 뿐만 아니라 농가소

득은 2019년 대비 2.1% 감소한 41,182천 원을 

보이고 있으며(농림축산식품부, 2020), 농업 GDP

는 10년 전 수준을 벗어나지 못하고 있다(Trading 

economics, 2020).

농촌이 여전히 어려움을 겪는 이유로는 농촌산업

과 농촌지역개발 정책이 실효성을 거두지 못하고 있

기 때문이라는 비판이 존재한다. 우리나라 농촌산업 

정책은 농촌문화의 가치를 산업화하고 농촌의 산업

의 부가가치 창출을 위한 농촌융복합산업을 중심으

로 추진되고 있다. 농촌융복합산업은 일본의 6차 산

업에서 영감을 받은 개념으로 1차 산업(원형), 2차 

산업(가공), 3차 산업(유통․체험)을 통합하고 융합

하는데 중점을 둔다(안기선, 2020; 황영모, 2011). 

그러나 농촌융복합산업은 주민참여를 이끌어 내지 못

하고 있으며, 주민역량 강화에 대한 전략이 부족하

고, 지역자원 발굴 및 개발을 위한 전문성 부족, 서

비스 고도화 및 품질 관리 체계 부재, 협력 네트워크 

창출 전략 부재 등의 문제점이 지적되고 있다(김용렬 

외, 2018; 박시현, 2015; 이철희 외, 2015). 농촌

지역개발은 균형발전, 혁신, 기업가주의를 지향하며, 

지역민과 지역자원 역량 강화, 내․외부 네트워크와 

상호작용을 핵심 주요요인으로 삼아 기초생활기반확

충, 지역소득증대, 지역경관개선, 지역역량강화 사업

을 추진하고 있다(농림축산식품부, 2018; 이해진, 

2012). 그러나 농촌지역개발 정책은 시설위주의 사

업, 공모라는 이름의 관주도 사업, 사업 수익의 외부

화, 농가소득 제고 미비, 불평등 야기 등의 문제를 만

들며, 성과가 미진하다는 비판을 받고 있다(이상길, 

2019; 2020; 이해진, 2012).

문화적 지역개발은 지역민과 지역자원의 역량을 

강화하고 지역경제와 공동체 활성화에 기여할 수 있

기 때문에 풍부한 문화자원을 보유한 농촌의 산업 

및 지역개발 정책의 문제점을 보완하기 위한 대안이 

될 수 있다(박지연, 2012; Curran & Egeraat, 

2010; Everingham, 2003). 문화는 새로운 제품

과 서비스 혁신에 깊이 연결되어있으며, 소비자의 의

사결정에 깊이 개입되기 때문에 지역발전 및 경제성

장에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(Caves, 2000; 

Gibson & Stevenson, 2004; Lindstorm, 2010; 

Sacco & Segre, 2009). ‘문화가 경제에 도움이 된

다’는 인식이 널리 인정되면서 문화적 지역개발은 성

장 동력을 잃은 구도심, 개발도상국의 지역개발에 

적극적으로 채택되어왔다(Conference Board of 

Canada, 2008; European Community, 2010; 

Hong Kong Arts Development Council, 2005).

문화적 지역개발은 문화, 예술, 디자인 등을 통해 

지역의 사회․문화․경제적 가치를 종합적으로 추구

하는 지역개발 방법을 의미한다(문휘운 & 박태원, 

2014). 문화는 사회적으로 공동체의 응집력을 강화

하며, 지역민의 자아 존중감, 자기 효능감과 같은 잠

재력을 강화시키는 등 지역발전에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있으며(박지연, 2012; Everingham, 2003), 

경제적 부가가치의 원천으로써 문화기반의 창조 산

업이 세계 GDP에서도 높은 비중을 차지하는 등 실
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효성이 인증되고 있다(Caves, 2000).

문화적 지역개발 전략으로는 Florida(2002; 2006)

의 우수한 인력의 유입을 유도하여 지역개발을 도모

하는 전략, Porter(1990; 2004)의 비용 리더십, 

제품 차별화, 시장 집중을 지향하는 협력적 클러스

터 기반의 전략, Sen(1991; 2001)의 지역민의 역

량 강화를 중심으로 지속가능한 성장 동력을 마련하

는 전략 등이 제안되고 있다. 그러나 문화적 지역개

발은 다수의 이해관계자가 복잡하게 연결되어 있는 

복잡한 문제상황이기 때문에 지역개발 전략에 대한 

지속적인 문제제기와 개선방안 제안이 이루어지고 

있다(Atkinson & Easthope, 2009; Bassett et 

al., 2002; Hoyman & Faricy, 2009; Wilson 

& Keil, 2008).

다수 조직 또는 이해관계자의 상호 연결성과 역할

을 종합적으로 분석하여 복잡하고 어려운 문제를 해

결해야하는 비즈니스 상황을 개선하기 위한 전략으

로 적극적으로 활용되고 있는 비즈니스 생태계 모델

은 문화적 지역개발 전략으로 유용한 시사점을 제공

할 수 있다(Iansiti & Levien, 2004a; Kandiah 

& Gossain, 1998; Li, 2009; Zhang & Liang, 

2001). 비즈니스 생태계 모델은 문제 상황 전반에

서 혁신적인 협력 네트워크를 구축하고 이들의 서비

스를 융합하고 통합함으로써 부가가치를 창출하고 

지속가능한 비즈니스 혁신 체계를 구축하는 전략으

로 정의된다(Iansiti & Levien, 2004a). 비즈니

스 생태계는 이해관계자의 협력과 서비스 고도화를 

촉진하기 위한 각종 프로그램, 도구, 플랫폼, 기술에 

투자함으로써 이해관계자의 모두의 성과를 제공하고

자 한다. 

비즈니스 생태계 모델은 이해관계자 간 협력을 통

해 지속적인 혁신과 다양성을 추구하며, 서비스 가치 

증대와 공동 성장을 목적으로 하기 때문에 ICT시장

(Zhang & Liang, 2010), 홈 에너지 산업(Kwon 

et al., 2020), 모바일 앱 서비스 산업(Wang, et 

al., 2015), 공예문화산업을 활용한 도시재생(구아

민, 2021), 문화예술 산업(권혁인 & 이진화, 2014; 

홍무궁, 2020) 등의 혁신에 활용되어왔다.

그러나 농촌지역개발 관련 선행연구는 일부 현상

에 대한 혁신의 필요성을 주장하거나 농촌 6차 산업

화 활성화를 위한 전략을 제시하고 있으나, 구체적

인 이해관계자와 역할, 가치사슬 등을 포함하는 종

합적인 비즈니스 모델을 제시하는 연구는 미진한 상

황이다(고진영, 2019; 김용렬 외 2014; 2018; 박

시현, 2015; 이철희 외 2015; 전미리, 2019; 

Shucksmith, 2010; Ward et al., 2005).

따라서 본 연구는 비즈니스 생태계 모델을 활용하

여 문화기반의 농촌지역개발 방안을 도출하고자 한

다. 이를 위해 먼저 문화기반 농촌지역개발의 주요

요인을 도출하고 상대적 중요도를 분석하고자 한다. 

분석은 문화기반 농촌지역개발 추진을 위한 방향성 

설정에 유용한 시사점을 제공할 수 있다. 다음으로 

비즈니스 생태계 모델의 관점에서 문화기반 농촌지

역개발을 위한 종합적인 비즈니스 모델을 도출하고

자 한다. 이는 농촌산업과 지역개발 전반의 이해관

계자와 역할, 관계, 상황 등을 종합적으로 통찰하여 

구성원의 성장과 협력을 통한 혁신에 유용한 시사점

을 제공할 수 있을 것이다. 목적 달성을 위한 본 연

구의 연구 문제는 다음과 같다. 

연구 문제 1: 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요

요인은 무엇인가?

연구 문제 2: 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생

태계 모델은 무엇인가?
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Ⅱ. 이론적 배경 및 가설 설정

2.1 농촌지역개발 현황 및 주요요인

사회, 환경, 시장의 변화에 따라 농촌은 건강과 

힐링, 치유, 웰빙 등의 가치를 지니는 상징으로 인

식되고 있으며, 부가가치의 원천이자 혁신 성장 가

능성이 큰 공간으로 평가되고 있다(Rogers, 2018; 

Teixeira & Piechota, 2019). 우리나라 정부도 

농촌의 가치를 인정하고 있으며, 2000년대 들어서

는 ‘농업’ 중심의 정책에서 ‘농촌’ 중심의 정책으로 초

점을 이동하며 농촌 패러다임의 변화를 꾀하며 농촌

지역개발을 추진하고 있다(이해진, 2009). 이때 농

업 중심 정책은 농산업의 종속과 보완에 목적을 두

지만, 농촌 중심 정책은 농촌지역의 가치 증대, 복

지, 주민의 삶의 질 증대를 목적으로 한다. 

우리나라의 최근 농촌지역개발은 상향식 지역개발 

기조를 보이고 있으며, 기초생활기반, 지역소득, 지

역경관, 지역역량 강화를 지향점으로 삼고 있다(농

림축산식품부, 2018). 또한, 농촌의 지속가능성 확

보를 위해 지역자원의 가치를 고도화하고, 지역 공

동체를 형성하고 개발하는 것에 중점을 두고 있다

(이해진, 2012; 김솔희 외, 2020). 

과거 농촌지역개발 모델은 국가나 기업 주도의 자

본․자원 투자의 집중적 투자로 개발이 추진되는 외

생적 개발(exogenous development) 방식으로 추

진됐다(염미경, 2007). 이 방식은 낙후된 지역에 외

부자본과 자원을 투입하여 지역개발을 도모하는 방

식으로 자원의 규모와 집중 정도에 따라 개발 성과

의 차이가 발생한다. 이 방식은 기반시설과 개발여

건이 미흡한 지역개발에서 효율성을 발휘하면서 적극

적으로 활용되었으나, 지속가능성을 보장하지 못하고 

외부자원에 의존하여 권력과 이익의 불균형을 야기

한다는 비판을 받았다(McAreavey, 2006; Terluin, 

2003).  

이후, 외생적 개발의 한계를 극복하기 위해 지역민 

중심의 상향적 접근 방식과 지역사회 역량 강화를 강

조하는 내생적 개발 관점이 등장했다(김태연, 2012). 

내생적 개발 모델은 지역이 가진 역사․문화자원과 

인적 역량을 발전시키는데 목적을 두며, 지역개발 방

식에서 외부로부터의 자율성을 가져 지역 공동체를 

중심으로 상향적 지역개발을 추진한다는 점에서 이

상적인 방법으로 평가 받았다(Shucksmith, 2000; 

Galdeano–Gomez et al., 2010). 그러나 내생적 

개발 방식 또한, 내부의 역량 강화는 합의를 기반으

로 이루어져야 하지만 이에 대한 합의가 쉽지 않으

며, 합의에 이르더라도 발생할 수 있는 불평등을 포

착하지 못하는 한계를 가지며, 지역민의 참여가 보장

되지 않고 전문성 부족으로 인해 개발사업의 효율성

이 부족하다는 비판을 받았다(Shucksmith, 2010; 

Lowe et al., 1993).

내생적 개발 방식을 보완하기 위해 내․외부자원

의 효과적인 상호작용을 강조하는 신내생적 개발

(Neo-endogenous development) 모델이 등장했

다(Ward et al., 2005). 신내생적 개발론은 지역

사업의 경쟁력, 사회 활동가의 활동, 이해관계자의 

협력, 지역 구성원의 사회적 자본 등을 강조하며 지

속적으로 내적․외적 성장을 촉진한다. 

내생적 개발이 지역자원의 발굴과 활용, 강화에 초

점을 두고 있다면, 신내생적 개발은 외부자원과 정

부 및 기관, 기업 등 해당 지역개발에 개입 될 수 있

는 이해관계자와 네트워크를 구축하고 이들 간의 협

력과 상호작용을 강조한다는 차이가 있다(김태연, 

2012). 우리나라 농촌지역개발이 내생적, 신내생적 

개발을 중심으로 추진되면서 농촌지역개발 성과분석

과 성과에 영향을 미치는 주요요인을 검토한 다수 

연구가 수행되어왔다(고진영, 2019; 김두순 & 김

성록, 2017; 이해진, 2009; 2012; 전미리, 2019; 

Bitner, 1992; Putnam, 1993; 2000). 고진영
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(2019)은 농촌지역개발의 지속가능성 도모에 영향

을 미치는 주요요인을 검토했으며, 지역의 물리적 

환경 개선과 지역민의 사회적 자본이 지속가능성을 

예측하는 가장 중요한 요인이라고 보고했다. 이때 

사회적 자본은 지역민 간의 신뢰, 네트워크, 참여, 

상호호혜로 정의됐다. 

전미리(2019)는 농촌지역개발 사업성과에 가장 

큰 영향을 미치는 요인은 주민의 참여의도라고 보고

했으며, 주민의 참여의도는 지역민 간의 사회적 자

본과 외부 이해관계자와의 사회적 자본의 영향을 받

기 때문에 효과적인 지역 내․외부 협력 체계를 구

축하면 농촌지역개발 성공 가능성을 높일 수 있다고 

제안했다.

Shortall(2008)은 농촌지역개발의 성공적 추진을 

위해서는 공동의 경제적 이익이 참여 주민과 지역사

회에 공정하게 분배되는 것이 가장 중요하며, 더불

어 사업과 관련된 의사결정 상황에서 지역민의 의사

가 충분히 반영되는 민주적 의사결정이 보장되어야 

한다고 주장했다. 

Flora(1998)는 지역개발 상황에서 일부 관계자가 

이익과 정보를 독점하여 불평등과 불투명성이 심화

되는 상황은 지역민의 역량과 참여, 사회적 자본을 

현저히 저해하기 때문에 구성원 간의 이익과 정보의 

공정성 확보가 중요한 주요요인이 될 수 있다고 보

고했다. 

김두순 & 김성록(2017)은 농촌 지역민의 직무해

결, 의사소통, 조직몰입, 조직융화 역량이 높을수록 

지역사회에 대한 애착, 참여도, 관여도, 만족도가 높

다고 보고하면서 농촌지역개발 사업이 성과를 거두

기 위해서는 지역 리더와 지역민을 위한 체계적인 

역량 개발 프로그램이 운영되어야 한다고 주장했다.

2.2 문화적 지역개발 개념 및 주요요인

문화적 지역개발은 개발도상국 또는 급진적 산업

화로 성장 동력을 잃은 도시재생 방안으로 경제적 

측면에만 집중하는 것이 아니라, 문화, 예술 등을 통

해 다양한 심미적 가치를 종합적으로 추구하는 지역

개발 전략으로 정의 될 수 있다(문휘운 & 박태원, 

2014). 

문화적 지역개발 유형은 문화의 유형, 역할, 개입 

정도에 따라 다양하게 정의되고 있다(Evans, 2005; 

박은실, 2005; 이나영 & 안재섭, 2014; 문화체육

관광부, 2018). Evans(2005)는 지역개발에서 문

화의 기여 정도를 중심으로 문화적 지역재생을 문화

주도 재생, 문화적 재생, 문화 재생으로 구분하여 개

념화했다. 문화지도 지역재생은 지역발전을 위해 문

화가 주도적 역할을 수행하는 유형으로 박물관, 미

술관, 역사문화 등의 인프라 건설을 중심으로 추진

하는 재생을 의미한다. 문화적 재생은 문화를 활용

한 지역 관광 활성화에 집중하는 유형, 문화 재생은 

물리적 인프라 개발과 관광과 상관없이 독립적으로 

추진되면서 간접적으로 지역재생에 기여하는 형태를 

의미한다.

박은실(2005)은 문화적 지역개발 유형을 문화 주

도형, 문화 통합형, 문화 참여형으로 구분하여 제안

했다. 문화 주도형은 대형 문화시설과 축제 등과 같

은 이벤트를 중심으로 문화적 성장 동력을 개발하는 

형태, 문화 통합형은 지역개발을 위한 정책에서 문

화 사업을 추진하는 등 통합 전략으로 문화를 활용

하는 형태, 문화 참여형은 문화를 기존 계획에 가미

하는 소극적인 형태로 정의했다.

문화체육관광부(2018)는 문화적 지역개발 및 지

역민의 문화적 삶 확산 비전으로 ‘지역의 공동체 활

성화, 문화를 통한 균형 발전, 창의적이고 지속가능

한 성장 기반 구축, 사회혁신 제고’를 4대 추진 목표

로 설정했으며, 문화적 지역개발을 위한 문화도시 유

형을 역사전통 중심형, 예술 중심형, 문화산업 중심

형, 사회문화 중심형, 지역자율형으로 구성하고 각각

의 유형에 대해 문화 생태계 구축, 문화브랜든 형성, 
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지역발전구조 및 지속가능성 확보, 지역 정체성 강

화를 지원 사업을 운영한다. 

김경아 & 문태훈(2019)은 문화자원 유형을 중심

으로 문화적 지역개발을 전시/공연, 해양환경, 자연

환경, 교육, 식음료 및 체험, 건강으로 구분하고 각

각의 주요 내용을 제시하기도 했다.

문화적 지역개발은 ‘문화가 경제에 도움이 된다.’는 

인식이 널리 인정되면서 다수 지역에서 지역 활성화 

전략으로 활용되어왔으며(Conference Board of 

Canada, 2008; European Community, 2010; 

Hong Kong Arts Development Council, 2005), 

문화적 지역개발의 성과를 검증한 연구가 다수 보고 

되고 있다. 구체적으로 문화적 지역개발이 지역민의 

문화예술 및 각종 문제해결 역량 강화, 지역사회 일

자리 창출, 공동체 강화, 지역 경제 활성화에 기여할 

수 한다는 연구가 되어왔다(박지연, 2012; 최준란, 

2016; Canves, 2000; Everingham, 2003; 

Sacco, 2010). 

문화적 지역개발이 정책 입안자에게 실질적인 영감

을 제공하면서 문화를 활용하여 지역문제를 해결하

고 지역의 가치를 증대시키기 위한 여러 가지 문화

적 지역개발 방법론이 제안됐다. 

Florida(2020; 2006; 2012)는 문화적 지역개발

에서 창의적 문제해결 활동에 숙련 된 노동자를 적

극적으로 활용하는 것이 가장 중요한 주요요인이라

고 가정하는 창의적 계층 이론(creative class theory) 

중심 방법을 제안했다. 저자는 창의적 계층을 유치․

유지하기 위한 전략을 수립하고 창의적 계층을 적재

적소에 배치하는 것이 지역개발 목표 달성 여부를 

결정한다고 제안했다.

Porter(1990; 2004)는 비용 리더십, 제품 찹려

화, 시장 집주의 관점에서 경쟁우위를 달성하기는 

것이 비즈니스 성공을 이끌 수 있는 가장 중요한 

요인이라고 가정하는 경쟁 우위 이론(Theory of 

competitive advantage) 제안했다. 이 이론은 지역

개발을 위해 고안된 것이 아니지만, 지역개발 상황

에서 경쟁 우위 기반 프레임워크(framework)가 지

역이나 경제 규모에 상관없이 유용한 성과를 거둘 수 

있는 것으로 확인됐다(Zientara, 2008; Yigitcanlar 

et al., 2008).  

Sen(1991; 2001)은 개인의 내적 자원으로써 성

장 동력 정도가 지역개발의 격차를 설명하는 가장 

중요한 요인이라고 가정하는 능력 이론(capability 

theory)을 제안했다. 이 이론은 지역 구성원이 인생

의 목표를 설정하고 추구하는 과정에서 경험과 정보

의 격차를 줄이는 것이 비교적 성장 여건이 미약한 

지역개발을 위한 중요한 성공 전략이 될 수 있다고 

제안했다. 

Sacco et al.(2012; 2014)은 창의적 계층 이론, 

경쟁 우위 이론, 능력 이론의 장점을 적극적으로 차

용하고 단점을 보완하기 위한 대안적 방법이 문화적 

지역개발을 위한 이상적인 방법이 될 수 있다고 주

장했다. 구체적으로 높은 수준의 외부 인재와 기업의 

유치, 금전적 투자 유치 전략, 지역 지식 집약적 자

산에 대한 품질 관리 전략, 대내․외 협력 전략, 지

역 구성원의 포용적 문화역량 구축을 종합적으로 추

진하는 것이 문화적 지역개발의 성공을 이끌 수 있

다고 제안했다.

Ray(1999)는 문화기반 농촌지역개발의 성공을 위

해서는 지역 문화와 정체성의 상품화, 기존 조직의 

사회적 자본 강화 및 외부로의 협력 범위 확대, 지역

문화 상품 품질 고도화, 지역문화 경제에 대한 정책

적 규범 마련 4단계 레퍼토리 개발 및 추진이 필요

하다고 제안했다. 

문화적 지역개발 사례는 상황적 맥락과 지역의 특

성을 고려하여 다양한 방법이 적용되어 추진되어 왔

다. 이론과 방법론을 활용하여 문화적 지역개발 추

진 상황에서 발생하는 문제점과 개선 방안, 주요요

인을 도출한 연구가 지속적으로 진행되어왔다. 

Ponzini & Rossi(2010)는 창의적 계층 이론을 
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중심으로 추진된 미국 볼티모어(Baltimore)의 문화

적 지역개발 추진 사례를 분석했다. 연구 결과 창의

적 계층 중심의 지역개발은 매력적인 도시를 설계하

고 명시된 목표를 달성하는데 기여했으나, 지역개발

의 실질적 성과와 이익이 지역 정치인과 그들과 가

까운 파트너에게 집중되는 경향이 있는 것으로 분석

됐다. 이 연구는 지역개발 상황에서 창의적 계층의 

유입이 지역 경제에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으

나, 지역개발의 지속가능성에 미치는 영향은 미진한 

것으로 나타났으며, 불균형과 갈등을 야기하기 때문

에 이에 대한 개선 전략을 마련하는 것이 중요하다

는 점을 시사했다. 

Hazime(2011)은 아부다비와 카타르의 문화적 지

역개발 성과 분석에 관한 연구를 통해 아부다비와 

카타르가 지역 브랜드 가치를 높이고 관광객을 유치

하기 위해 내․외부 자원 유치를 통해 추진한 박물

관, 미술관, 쇼핑몰 건립, 문화예술 이벤트 및 축제 

개최 등이 국제적 인지도를 높이는데 기여했다고 평

가했다. 그러나 이와 같은 막대한 자금을 투입하여 

추진한 물리적 환경 중심 문화적 지역개발은 모방의 

여지가 크고 지속가능성에 대한 우려가 존재하기 때

문에 이에 대한 개선 전략이 필요하다고 제언했다.

Bessière(1998)는 프랑스 농촌 오브학(Aubrac)

의 전통 음식과 요리 문화유산을 활용한 문화적 지

역개발 사례연구를 수행했다. 이 연구는 오브학의 

농가가 직접 재배한 신선한 농산물과 팜스테드여관

(fermes-auberges), 지역 요리 유산 행사, 미쉐린 

가이드(Michelin Guide)에서 높은 별점을 받는 레

스토랑 보유가 지역 경제 활성화의 원동력이라고 보

고하면서, 오브학의 서비스는 전통문화 유산으로써 

소비자에게 지역 정체성, 연결의 가치, 이해와 신뢰 

등의 부가가치를 제공하고 있다고 주장했다. 결과적

으로 문화를 활용한 지역자원의 고도화는 지역 경쟁

력을 강화시키며 지역민의 공동체 강화에도 긍정적

인 영향을 미칠 수 있다고 제언했다.

이나영 & 안재섭(2014)은 서울 서촌지역의 문화

적 지역개발 사례연구를 통해 문화적 지역개발의 성

과를 높이기 위해서는 문화자원에 대한 전문적인 조

사와 발굴, 문화자원을 활용한 커뮤니티 활성화, 지

역 자원의 개발과 보존 가치에 대한 주민과의 합의, 

지역민의 공동체 의식과 연계를 중요하게 고려해야

한다고 보고했다.

고광희 ＆ 서용건(2018)은 시도 단위 마을만들기 

사업내용을 비교 분석하는 연구를 통해 현행 문화적 

지역개발 사업은 지역민의 문화적 정체성 인식과 참

여의 중요성을 고려하지 못하고 있다고 비판하면서 

이를 개선하기 위해서는 마을중간지원 조직의 문화

적 전문성 강화, 마을의 역사․문화에 대한 정체성 

강화, 경제적 수익 창출 커뮤니티 비즈니스 지원, 지

역민의 공동체 의식 강화가 필요하다고 제언했다.

김경아 & 문태훈(2019)은 문화적 지역재생 전략

에 관한 연구에서 지역문화자원을 발굴하고 개발하

고, 지역 관광 산업과의 연계 전략을 마련 하는 것이 

중요하다고 보고했다. 특히, 다수 지역이 추진하고 

있는 건강특화 산업은 인근 지역과 협력 및 연계를 

통해 경쟁력을 강화할 필요가 있다고 제언했다.

2.3 비즈니스 생태계 모델

비즈니스 생태계 개념은 Moore(1993)의 ‘포식자

와 먹이: 새로운 경쟁의 생태(Predators and prey: 

a now ecology of competition)’이 소개 된 이후, 

연구와 산업에서 적극적으로 활용되어왔다. 생물학

에서 영감을 얻은 비즈니스 생태계 개념은 산업에서 

이해관계자 간 상호작용의 본질을 이해하는데 의미 

있는 은유를 제공하면서 인기를 얻었다(Blijleven 

et al., 2013). 생태론적 관점에서 생명체는 개별

적․독립적으로 존재하기보다는 전체 관계 네트워크 

속에서 지속적으로 다른 대상 또는 환경과 끊임없이 

상호작용하며 진화한다(김성근 & 김종엽, 2015). 
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비즈니스 생태계는 이 같은 관점은 산업을 개별적인 

현상으로 이해하기보다는 상호 연관된 현상과 체계

를 통합적으로 이해하는데 유용하기 때문에 비즈니

스 상황을 종합적으로 이해하고 문제해결 방안을 찾

는 전략으로 활용되고 있다(Iansiti & Levien, 

2004; Kandiah & Gossain, 1998; Li, 2009; 

Zhang & Liang, 2001). 

비즈니스 생태계는 비즈니스 성공에 기여하는 모

든 요소를 설명하기 위한 아이디어로, 다수의 이해

관계자의 상호 연결성과 의존성을 바탕으로 역동적 

공진화를 추진하는 시스템으로 정의된다(Nuseibah 

& Wolff, 2015; Peltoniemi, 2006). 비즈니스 

생태계는 혁신적인 네트워크를 형성하고 네트워크

의 협력을 강화하고 개별적인 혁신을 독려하기 위한 

프로그램, 도구, 플랫폼, 기술에 투자함으로써 개별 

기업의 성장에 기여하는 전략으로 개념화되고 있다

(Iansiti & Levien, 2004a). 비즈니스 생태계 개

념은 비즈니스와 관련된 이해관계자의 협력에 중점

을 두지만, 단순히 통합뿐만 아니라 개별 구성원의 

지속적인 혁신과 다양성 확대를 동시에 추구한다는 

특징을 가진다. 

비즈니스 생태계 관점을 비즈니스 상황에 적용하

여 지속가능한 혁신을 추구하며 경쟁 우위를 기반으

로 성과를 창출하기 위한 절차적 프로세스가 다양하

게 제안됐다. Zhang & Liang(2010)는 가치가 

높은 일반 자산 구축 및 공유, 혁신 촉진, 가치 창출 

프로세스 관리, 참여자들 간 가치 공유, 외부 네트

워크의 형성이라는 비즈니스 생태계 실행 프로세스

를 제안했다. Nuseibah & Wolff(2015)는 비즈

니스 생태계 개념 이해(understanding business 

ecosystem concept), 비즈니스 생태계 가치 제안 및 

구성 정의(defining business ecosystem value 

proposal and components), 이해관계자 분석 및 

가치 분배(analyzing stakeholder & distributing 

value), 비즈니스 로직 지원(supporting business 

logic), 비즈니스 생태계 가치 지속성(sustaining 

business ecosystem value)을 비즈니스 생태계 

구축 프레임워크로 제안했다. 권혁인(2015)은 1차, 

2차, 3차 산업 구성원의 협력 생태계 구축, 플랫폼 

구축을 통한 가치 공유 프로세스 전략, 융합 및 협력 

서비스 도출, 경쟁 전략 마련을 포함한 비즈니스 생

태계 모델 체계를 제안하기도 했다.

비즈니스 생태계는 가치사슬보다 넓은 관점을 제

공하여 복잡한 비즈니스 네트워크를 이해하는데 도

움을 주며, 비즈니스 생태계에 의해 도출된 서비스 

혁신 전략은 큰 잠재력을 지니기 때문에 어려운 문

제를 해결하고 비즈니스 혁신 전략을 개발 및 추진

에 유용한 시사점을 제공할 수 있다(Peltoniemi, 

2004). 그러나 비즈니스 생태계 모델 구축은 이해

관계자 간 관계, 소비자와의 관계 전반을 파악하고 

수익 창출을 위한 혁신 전략을 구축하는 작업이 필

요한데, 이 작업은 매우 어렵고 모호하다(Iansiti & 

Levien, 2004b). 비즈니스 모델에서 이해관계자의 

관계를 표현하기 위한 대표적인 방법은 Porter(1985)

의 가치사슬이 있으나, 이는 원가와 경쟁사에 초점을 

맞추기 때문에 다양한 이해관계자가 개입되는 융․

복합 산업 분석에서는 설명력이 떨어지는 한계를 보

인다(Campbell & Wilson, 1996). 

비즈니스 생태계 개념이 가지는 복잡한 관계를 표

현하고 가치사슬의 한계를 보완하기 위한 방법으로 

이해관계자 간 연결에 초점을 맞추며, 핵심 주체들

이 협력하여 공동의 가치를 생산하는 관계를 설명할 

수 있는 서비스 가치 네트워크 개념이 활용됐다(이

봉규 외, 2006; Basole & Rouse, 2008). 

Basole & Rouse(2008)은 비즈니스 생태계 모

델은 혁신 서비스 창출을 위해 존재한다고 주장하면

서, 서비스 가치 네트워크를 소비자, 서비스 제공자, 

지원자, 상황적 영향 등이 유기적으로 연결된 가치

창출 체계로 정의했다. 
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<그림 1> 서비스 가치 네트워크 개념 모형

(Basole & Rouse, 2008)

서비스 가치 네트워크를 개념화하기 위해 가치행위 

구성원을 소비자(consumer), 서비스 제공자(service 

provider), 제1결합(tier1), 제2결합(tier2), 보조

(auxiliary)로 구성하고 상황적 영향(contextual 

influences)을 추가한 개념 모형을 제안했으며, 개

념 모델과 행위주체별 역할을 <그림 1>과 <표 1>과 

같이 제시했다.

권혁인 외(2015)는 현대의 비즈니스 상황을 반영

하여 Basole & Rouse(2008)가 제안한 가치행위 

주체자의 역할을 수정․보완했으며, 권혁인 & 이진

화(2014)와 홍무궁(2020)은 프로젝트 단위 또는 

일회성으로 서비스 지원을 수행하는 ‘서비스 지원자

(service enables)’개념을 추가하여 서비스 가치 

네트워크의 행위주체와 역할을 정의하기도 했다. 

비즈니스 생태계의 개념을 모델화하여 산업의 주

체와 역할을 규명하고 협력을 통해 보다 나은 서비

스 창출을 도울 수 있는 서비스 가치 네트워크 전략

은 모바일 앱 서비스(Wang, et al., 2015), 3D 

프린팅 산업(Kwon et al., 2017), 주거 에너지 혁

신 전략(Kwon ete al., 2020), 공예문화 기반 도

시재생 전략(구아민, 2021) 등에 활용되어왔기 때

문에 농촌지역개발 전략에도 유용한 시사점을 제공

할 수 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 문화기반 농촌지역개발의 성공적 추진

을 비즈니스 모델을 제시하는데 목적이 있다. 이를 

달성하기 위해 먼저 문화기반 농촌지역개발을 위한 

주요요인을 도출하고 이에 대한 우선순위 분석을 실

시하고자 했다. 다음으로 도출된 주요요인과 우선순

위를 달성하기 위한 비즈니스 생태계 모델을 도출하

여 제시하고자 했으며, 이에 대한 구체적인 연구 방

법은 다음과 같다.

문화기반 농촌지역개발 주요요인 도출 및 우선순

위 분석을 위해 본 연구는 델파이(delphi) 분석과 

구분 역할

소비자(Consumer) 자신의 기대 충족을 위해 능동적으로 행동

서비스 제공자(Service provider)
소비자와 직접 접촉하여 서비스 제공

지원자들과 상호작용을 통해 서비스 생산

지원자

(Enablers)

제1결합(Tier1)
서비스 제공자에게 직접 상품과 서비스를 제공함

(프로듀서, 제조업자, 추가 서비스 제공자)

제2결합(Tier2) 제1결합 지원자에게 서비스와 제품을 제공함(소재 및 기술 업체 등)

보조(Auxiliary) 사회 총체적 관점의 지원과 협력(정부기관, 금융사 등)

상황적 영향(Contextual influences) 비즈니스 생태계에 강한 영향을 미치는 사회, 문화, 경제, 정치적 상황

<표 1> 서비스 가치 네트워크 행위주체별 역할(Basole & Rouse, 2008)
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AHP(analytic hierarchy process)를 결합한 DHP 

(delphi hierarchy process)를 활용하고자 했다. 

다음으로 선행연구 검토를 통해 성공적인 문화기반 

농촌지역개발을 위한 비즈니스 생태계 모형(As-is)

을 도출하고, 비즈니스 생태계 모델의 경쟁력, 강건

성에 대한 전문가 검토를 거쳐 개선된 To-be 모델

을 제시하고자 했다.

3.1 연구 방법의 타당성

3.1.1 DHP 분석

델파이 분석은 전문가의 견해를 종합적으로 검토

하여 합리적으로 문제를 진달하고 해결 방안을 도출

하고자 할 때 활용되는 질적 연구 방법으로 깊이 있

는 선행연구가 부족하여 합의점이 도출되지 못한 분

야에서 높은 효과를 발휘한다(Dalkey, 1969). 또

한, AHP는 요인을 계층화하고 요인 간 쌍대비교를 

통해 요인의 가중치(weight)를 산출하는 정성적 분

석 방법으로 전문가의 지식, 직관, 경험을 종합하여 

주요요인의 우선순위를 하나로 도출하는 방법으로 

문제 상황을 정의하고 개선을 위한 우선순위를 선정

하는데 유용하다(조근태 외, 2003; Saaty, 1995). 

따라서 DHP 분석은 문화적 지역개발 차원의 접근이 

부족한 농촌의 상황에서 문화기반 농촌지역개발의 

주요 주요요인을 도출하고 성공적인 개발 추진을 위

한 시사점을 제공하기에 적합한 방법으로 볼 수 있다.

3.1.2 비즈니스 생태계 모델

문화산업은 지배적 제품과 산업의 핵심 주체가 확

립되지 않았기 때문에 통합적이고 종합적인 시야를 

제공하는 비즈니스 생태계 관점이 서비스 혁신을 위

한 통찰력을 제공할 수 있다(홍무궁, 2020). 

비즈니스 생태계 모델은 문화산업 및 지역개발 상

황 전반을 종합적인 관점에서 재조명하며, 서비스혁

신과 이해관계자의 협력을 통한 가치 증대에 유용한 

시사점을 제공하는 것으로 보고되고 있다(권혁인 & 

이진화, 2014; 김현수, 2016; 류준호 & 윤승금, 

2011; 홍무궁, 2020; 구아민, 2021). 

류준호 & 윤승금(2010)은 비즈니스 생태계 관점

이 문화콘텐츠 산업의 문화상품 생산, 소비, 재생산 

과정에 개입되는 생산자, 공급자, 소비자의 흐름 구

조를 종합적으로 검토하는 시야를 제공할 수 있다고 

보고했다. 

김현수(2016)는 클래식 음악공연 시작 활성화를 

위해 서비스 가치 네트워크를 중심으로 서비스 혁신 

전략을 제안하고자 했으며, 미국의 비즈니스 생태계 

모델과 한국의 모델을 비교 분석했다. 연구 결과 시

장 규모의 차이, 정부 정책의 차이, 예술가와 기획사, 

매니지먼트사의 역할 차이, 문화상품의 기획․제작 

방식의 차이, 공연장의 기능과 티켓 판매 방법의 차

이, 소비자의 성향 차이가 두 시장의 성과 차이를 낳

고 있다고 보고했다. 

구아민(2021)은 공예문화산업 혁신과 도시재생 활

성화를 위한 전략으로 비즈니스 생태계 모델을 도출

하고자 했으며, 이를 위해 서비스 가치 네트워크를 

활용했다. 연구 결과 비즈니스 생태계 모델은 소비

자의 가치창출의 측면, 공예촌 협동조합, 도시재생

센터, 공예․예술인, 지역 매이커 스페이스 등의 역

할과 관계를 정의함으로써 협력을 통한 공예문화를 

활용한 지역개발 전략을 제시했다.

비즈니스 생태계의 개념과 이를 구체화하기 위한 서

비스 가치 네트워크는 문화산업 및 지역개발 상황을 

종합적으로 검토하여 서비스혁신을 위한 이해관계자

를 구성하고 관계를 정의함으로써 산업 및 지역개발

에 대한 유용한 시사점을 제공하는 것으로 보고되고 

있다. 따라서 문화기반 농촌지역개발 상황에서도 비

즈니스 생태계 모델과 서비스 가치 네트워크는 성과 

달성을 위한 비즈니스 모델 전략으로 적합할 수 있다.
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3.2 자료 수집 및 분석 방법

3.2.1 문화기반 농촌지역개발 주요요인 및 우선순위 

도출

본 연구의 문화기반 농촌지역개발 추진을 위한 용

어에 대한 조작적 정의 및 연구방법은 다음과 같다. 

본 연구에서 농촌문화는 땅(자연)을 경작하면서 형

성된 인간의 생활양식이자, 그 과정에서 사회적으로 

형성된 상징적․표현적 산물로 정의하고자 했다(김

광선, 2010). 또한, 농촌문화자원은 농촌문화로써 인

간에게 효용을 제공할 수 있거나 제공해왔으며, 개

발 가능성이 있는 것으로 정의했다.

다음으로 연구방법은 첫 번째로 농촌지역개발, 문

화적 지역개발 관련 현황 자료 및 선행연구를 분석

하고 주요 주요요인을 도출하고자 했다. 문화기반 

농촌지역개발을 위한 1차적 주요요인의 상위요인은 

Florida(2002; 2006; 2012), Porter(1990; 

2004; 2005); Sen(1999; 2001), Ray(1999)

의 연구를 참고하여 지역민 역량, 지역 내 공동체 강

화, 지역 내 협력체계, 지역 문화자원 경쟁력, 외부

자원 유치, 외부와의 협력체계로 구성했다. 다음으로 

선행연구를 종합적으로 검토하여 상위요인과 정합성

을 고려를 통해 <표 2>와 같이 정리했다.

두 번째로 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요

인 개념을 정립하고 타당성 있는 요인 도출을 위해 

전문가 델파이 분석을 실시했다. 델파이 분석은 1, 

2차에 걸쳐 진행됐다. 델파이 분석은 통상 정확도를 

고려하여 3차까지 진행하지만, 전문가 합의도가 높

게 추정 될 경우 조사를 중단할 수 있다(강영호 외, 

1998; Brockhoff, 1975). 본 연구는 2차 델파이 

분석결과에서 모든 요인의 합의도가 높게 추정되어 

전문가 간 높은 수준의 합의가 이뤄진 것으로 판단

하여 추가적인 조사를 진행하지 않고 다음 분석을 

진행했다. 1차 조사는 전문가를 대상으로 개방형 설

문을 통해 주요요인의 구성과 내용에 대한 전문가의 

인식을 조사했으며, 2차 조사는 폐쇄형 설문을 통해 

1차 조사․분석을 통해 정제된 요인에 대한 중요도 

인식을 Likert 7척도를 활용하여 조사․분석했다. 

세 번째로 주요요인의 상대적 중요도 수준을 도출

하기 위해 AHP 분석을 실시했다. AHP 분석은 델파

이 분석으로 정제된 요인을 활용하여 진행했다. AHP

는 계층과 요인의 상대적 중요도와 논리적 일관성을 

결과로 제공하며, 계층 구조를 설정하고, 구조를 이

루는 요인들의 상대적 중요도를 측정하며, 이러한 

상대적 중요도가 일관성을 갖추고 있는지 검증하는 

과정으로 구성된다(김병욱, 2015). 분석을 위한 조

사는 폐쇄형 설문으로 진행 됐으며 Saaty(1990)가 

제안한 9점 척도를 활용했다. 

1차 델파이 조사는 2021년 2월 1일부터 2월 15

일까지 2주간 실시했으며, 온라인 설문조사로 진행

됐다. 조사는 유선으로 연구의 목적과 조사 내용을 

자세히 설명한 후 미리 작성 된 구글 설문 링크를 발

송하여 개별적으로 설문에 참여하도록 했다. 조사에 

대한 설명은 조사 전반에 대해 전문가가 의문이 없

을 때 까지 충분히 설명했다. 2차 조사는 같은 방식

으로 2021년 2월 22일부터 3월 8일까지 2주간 진

행했다. 3차 AHP 조사는 자료를 이메일로 송부하고 

회신 받는 방식으로 진행됐으며, 2021년 3월 15일

부터 3월 29일까지 2주간 진행됐다.

델파이와 AHP 조사․분석을 위한 전문가는 농촌

연구기관, 정부 및 지자체, 학계, 농촌산업, 지자체 

컨설팅업 종사자로, 관련 경력 10년 이상인 자로 구

성됐다. 

델파이 조사 분석이 신뢰할 수 있는 수준의 전문

가 의견 통합을 위해서는 15명 이상의 전문가 참여

가 필요하다(Anderson & Peirce 1995). 따라서 

본 연구는 15명 이상의 전문가 그룹을 선정하여 조

사를 진행하고자 했다. 본 연구의 전문가 구성 및 특

성은 다음의 <표 3>과 같다. 전문가 참여는 1-2차 
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델파이의 경우 15명, AHP 분석은 18명의 전문가

가 참여했으며, 조사자료에 대한 분석 방법은 다음

과 같다.

1차 델파이 조사내용에는 전문가에게 본 연구자가 

도출한 상위요인과 하위요인의 구성 및 구조, 하위

요인의 조작적 정의, 추가되거나 삭제되어야 하는 요

인, 본 연구와 자료에 대한 전반적인 의견을 포함했

다. 수집된 자료는 중복되거나 본 연구의 목적에 부

합하지 않는다고 판단되는 내용을 제외하고 대부분 

반영하여 상위요인과 하위요인 구성 및 정의를 수정․

보완했다. 

2차 델파이 조사는 1차 분석으로 정제된 주요요인

에 대한 중요도 인식을 폐쇄형 설문지로 조사했다. 

문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요인 정제를 위

문화적 지역개발 주요요인 선행연구

상위요인 하위요인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

지역민 역량

문화예술 역량      

경제적 생산성 관련 능력   

지역 역사․문화 전문성     

지역 내 

공동체의 

결집과 의지

사회적 자본     

주민의 지지와 참여     

지역 내 협력 

비즈니스 

체계

비즈니스 클러스터 운영 체계       

클러스터 서비스혁신 프로그램 운영     

내부 경쟁 환경 조성  

지역산업 

보호 정책

지역 비즈니스 보호 정책    

경제적 규범  

지역 민주주의       

지역문화

자원 경쟁력

제품 및 서비스의 객관적 경쟁력        

물리적 환경        

제품 및 서비스의 지역 정체성       

문화기반 지역 브랜딩       

홍보 마케팅        

문화자원 발굴 및 상품화         

제품 및 서비스 품질 유지 관리 체계       

외부자원 

유치 

창의적 인적 자원 유입 정책 및 전략    

외부자원 및 기업 유치 정책 및 전략    

외부와의 

협력체계

비즈니스 네트워크의 경쟁력   

가치 공유 및 협력 프로세스의 효율성   

비즈니스 네트워크의 확장 및 재구성 체계  

출처: 1. Florida(2002; 2006; 2012), 2. Porter(1990; 2004), 3. Sen(1999; 2001), 4. Sacco et al.(2012; 2014) 5. 

Ray(1999), 6. Ponzini & Rossi(2010), 7. Hazime(2011) 8. Bessière(1998), 9. Koutsi & Stratigea(2019), 

10. 이나영 & 안재섭(2014), 11. 고광희 & 서용건(2018)

<표 2> 문화기반 지역개발 관련 선행연구 정리
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해 조사 자료의 집중타당도, 내용타당도, 신뢰도 검

토를 위해 변동계수(coefficient of variance),1) 

CVR(contents validity ratio),2) Cronbach`s 

Alpha 분석을 실시했다. 자료 분석에는 SPSS와 

Excel를 활용했으며, 분석결과를 근거로 기준에 부

합하지 않는 요인은 다음 분석에서 제외했다.

본 연구에서 요인 채택을 위한 판정 기준은 다음

과 같다. 변동계수는 전문가 의견의 집중도 수준을 

검토하는 계수로 0.5 이하일 때 전문가 간의 높은 

수준의 합의가 이루어 진 것으로 판단하며 추가적인 

설문을 진행하지 않을 수 있다(강영호 등 1998). 

CVR은 전문가가 해당 내용이 중요하다고 인식하는 

수준으로 정의할 수 있으며, 전문가 수에 따라 최소 

CVR 수준이 정해진다(Lawshe, 1975). 본 연구는 

이를 채택하여 최소 CVR 기준을 충족하지 못한 요

인은 다음 분석에서 제외하고자 했다. Alpha는 0.6 

이상일 때 개별 요인과 상위요인의 신뢰도가 보장 

된 것으로 판단할 수 있으므로 이를 채택 기준으로 

삼았다(Nunnally, 1978). 

3차 AHP 분석은 델파이 분석을 통해 주요요인 

및 계층 구조를 설정하고 이를 활용하여 요인 간 상

대적 중요도를 분석했으며, 일관성비율 검토를 통해 

연번 회사/기관명 직위 경력 최종학력

1 공공ㆍ지자체 컨설팅기업 책임컨설턴트 10 문화예술경영학 박사

2 공공ㆍ지자체 컨설팅기업 수석컨설턴트 17 경영학 학사

3 공공ㆍ지자체 컨설팅기업 책임컨설턴트 10 경영학 학사

4 공공ㆍ지자체 컨설팅기업 책임컨설턴트 10 경영학 학사

5 농어촌컨설팅기업 책임컨설턴트 11 경영정보학 석사

6 농어촌컨설팅기업 책임컨설턴트 10 산업공학 석사

7 농어촌컨설팅기업 본부장 18 생명공학 석사 

8 문화예술경영연구소 선임연구원 10 문화예술경영학 석사

9 대학교 문화예술경영학과 외래교수 10 문화예술경영학 석사

10 대학교 미디어콘텐츠학과 조교수 13 경영학 박사

11 문화예술디자인기업 책임연구원 10 산업디자인학 박사

12 서울시 도시재생센터 사무국장 15 경영학 박사수료

13 국제명상센터 이사 35 관광학 박사

14 지자체플랫폼개발기업 부장 13 신문방송학 학사

15 크리에이터그룹 대표 15 문화예술경영학 석사

16 농산품 유통업체 대표 20 MBA 석사

17 유기농산물 생산ㆍ유통업 대표 15 -

18 마을협동조합 조합장 10 경영학 학사

<표 3> DHP 전문가 구성 및 특성

1) 변동계수 표본평균
표본표준편차

2)  



  


  이상으로응답한사례수   전체사례수 
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기준에 부합하지 않는 자료는 재송부하여 설문을 보

완하도록 하고 다시 회수하여 재차 일관성비율을 확

인했다. 자료 분석에는 Excel과 Expert choice 10

을 사용했다. 

전문가 응답의 일관성은 일관성비율(consistency 

ratio, CR)3)로 측정된다. CR은 일관성지수(consistency 

index, CI)4)를 무작위 지수(random index)로 나눈 

값으로 0.2 이하일 때 전문가의 응답 일관성에 문제

가 없는 것으로 판단할 수 있다(Saaty & Kerns, 

1985). 따라서 본 연구는 0.2 이하의 응답 자료만 

상대적 중요도 분석 자료로 활용하고 이상의 자료는 

유선전화를 통해 재검토를 요청하고 수정․보완하는 

작업을 반복하여 자료의 일관성을 확보하고자 했다.

3.2.2 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생태계 모델 

도출

문화기반 농촌지역개발을 위한 비즈니스 생태계 

모델 도출을 위해 첫 번째로 농촌문화자원, 농촌문

화산업, 농촌 6차 산업 관련 현황 자료 및 선행연구

를 분석하여 농촌문화산업의 특징과 주요 이해관계

자, 비즈니스 및 가치 흐름을 검토했다. 

두 번째로 산업 생태계 분석 모델로 유용성이 인

정되고 있는 Basole & Rouse(2008)과 권혁인 외

3)   


, CI=일관성 지수(consistency index), RI=난수 지수(random index)

4)  
 × 




max 
, λmax= 가장 큰 고유치, n=비교 요인의 수

요인 비즈니스 생태계 체크리스트(척도)

가치자산 

구축 및 

공유

1 : 가치가 거의 없는 일부 자산 만 공유한다.

2 : 새로운 가치 창출에 필요한 자산만 공유한다.

3 : 필요한 자산과 기타 귀중한 자산을 공유하지만 추가 개발이 필요하다.

4 : 고도로 개발된 공통 자산을 공유하고 가치 창출에 크게 기여한다.

혁신촉진

1 : 혁신에 적극적이지 않다;

2 : 필요한 혁신을 도입하지만 참여자의 혁신을 거의 지원하지 않는다.

3 : 혁신을 적극적으로 도입하고 참여자의 혁신에 필요한 지원을 제공한다.

4 : 혁신을 적극적으로 도입하고 다른 참여자의 혁신을 장려하고 촉진하기 위한 효과적인 매커니즘을 

설정한다.

가치창출

프로세스 

관리

1 : 직접 가치 사슬에만 초점이 맞춰져있다.

2 : 생태계의 가치 창출의 일부만을 고려되고 있다.

3 : 전체 생태계의 가치 창출을 고려하지만, 효과적인 관리 시스템은 아직 확립되지 않았다.

4 : 효과적인 조치를 취하고 가치 창출 프로세스가 최적화되었다.

참여자 간 

가치 공유

1 : 참여자와 가치를 공유하지 않는다.

2 : 참여자와 가치의 작은 부분 만 공유한다.

3 : 가치의 상당 부분을 공유하지만 가치 공유 체계는 개선이 필요하다.

4 : 적절하고 공정한 가치 공유 체계를 수립하고 가치의 상당 부분을 공유한다.

외부 

네트워크 

형성

1 : 외부 네트워크를 고려하지 않는다.

2 : 불확실한 기준에 따라 파트너를 선정한다.

3 : 새로운 파트너 선택 체계가 있지만, 추가 개선이 필요하다.

4 : 새로운 파트너를 선택하고 외부 네트워크의 발전을 촉진하는 효과적인 체계를 가지고 있다.

<표 4> 비즈니스 생태계 모델 경쟁력 및 강건성 검토의 틀
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(2015), 권혁인 & 이진화(2014)의 서비스 가치 

네트워크 방법을 중심으로 기존 농촌문화산업의 개

념적 모형과 비즈니스 생태계 모델(As-is)을 도출

하고자 했다. 이를 위해 비즈니스 생태계, 서비스 가

치 네트워크, 문화산업 생태계에 대한 이론적 고찰

을 진행했다. 생태계 모델 도출을 위해 서비스 가치 

네트워크가 제시하는 소비자, 서비스 제공자, 지원

자, 상황적 영향을 중심으로 농촌문화산업의 행위주

체와 역할을 정의하고 이해관계자의 가치 흐름을 포

함하는 개념적 모델을 제시하는 과정을 거쳤다. 도

출된 As-is 모델에 대한 경쟁력과 타당도검토와 보

다 나은 비즈니스 모델 도출을 위해 농촌지역개발, 

지역개발, 경영․경제, 문화예술 등 본 연구와 관련

된 전문가를 대상으로 전문가 검토를 실시했다. 전

문가 검토는 본 연구의 As-is 모델이 ‘문화기반 농

촌지역개발 비즈니스 모델로서 타당한가?’, ‘본 모델

은 비즈니스 생태계 성과 평가틀의 관점에서 경쟁력

과 강건성을 가지는가?’를 중심으로 이뤄졌다. 전문

가 검토에 참여한 전문가는 농촌연구기관, 정부 및 

지자체, 학계, 농촌산업 종사자로, 경영․관광․문화

예술경영․농촌경제 등의 석사학위 이상을 보유하고 

관련 실무 경력 10년 이상인 자로 구성됐다. 조사 방

법은 서면으로 평가 및 검토를 진행하되, 자료에 대

한 의문 또는 추가 질문이 있을 경우 전화연결을 통

해 추가로 답변을 요청했다. 전문가 구성 및 특징, 

전문가 조사 내용 중 비즈니스 생태계 모델의 성과 

평가틀은 위의 <표 4>, <표 5>와 같다. 

세 번째로 전문가 검토 결과를 적극적으로 반영하

여 새로운 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 모델

(To-be)을 도출하여 제시했다.

Ⅳ. 연구 결과

4.1 문화기반 농촌지역개발 주요요인 및 우선순위 

도출

선행연구 고찰을 통해 도출한 1차적 문화기반 농

촌지역개발 주요요인은 상위요인 7개, 하위요인 23

개로 구성됐다. 

1차 델파이 조사를 통해 수집된 자료를 취합․분

석한 결과는 다음의 <표 6>, <표 7>과 같다.

먼저 상위요인에 대한 분석결과 전문가는 ‘지역 내 

공동체의 결집과 의지’, ‘지역 내 협력 비즈니스 체

계’, ‘지역산업 보호 정책’, ‘외부자원 유치’에 대해 요

연번 회사/기관명 직위 경력 최종학력

1 농촌지역문화기획사 대표 18 -

2 대학교 문화예술경영학과 외래교수 10 문화예술경영학 박사

3 국제명상센터 이사 35 관광학 박사

4 콘텐츠연구기관 연구위원 10 문화예술경영학 박사

5 공공ㆍ지자체 컨설팅사 수석컨설턴트 15 경제학 석사

6 농산품유통업체 대표 20 MBA 석사

7 농어촌컨설팅 책임컨설턴트 11 경영정보학 석사

8 농어촌컨설팅 책임컨설턴트 10 산업공학 석사

9 농어촌컨설팅 본부장 18 생명공학 석사 

10 크리에이터그룹 대표 15 문화예술경영학 석사

<표 5> 비즈니스 생태계 모델 전문가 구성 및 특성
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선행연구에 의한 

상위 주요요인(안)
1차 델파이 반영 결과 지적 비고

지역민 역량 ▶ 지역민 역량 좌동

지역 내 공동체의 결집과 의지 ▶ 내부 협력 및 서비스혁신 체계 2 수정

지역 내 협력 비즈니스 체계 ▶ 2 병합

지역산업 보호 정책 ▶ 지역사업 환경조성 및 정책적 지원 1 수정

지역 문화자원 경쟁력 ▶ 지역 문화자원 경쟁력 좌동

외부자원 유치 ▶ 1 병합

외부와의 협력체계 ▶ 외부와의 협력체계 좌동

<표 6> 1차 델파이 상위요인 분석결과

선행연구에 의한 주요요인(안)
지적 1차 델파이 반영 결과 비고

상위요인 하위요인

지역민 역량

※ 지역 내 

공동체 

결집과 

의지 병합

문화예술 역량 ▶ 문화예술 역량 좌동

경제적 생산성 관련 능력 ▶ 2
학습기회 및 기술 역량 세분화

문제진단 및 해결 역량 세분화

지역 역사ㆍ문화 전문성 ▶ 1 지역 정체성에 대한 이해 수정

사회적 자본 ▶ 사회적 자본 이동

주민의 지지와 참여 ▶ 지역개발사업에 대한 지지와 의지 이동

내부 협력 및 

서비스혁신 

체계

비즈니스 협력 운영 체계 ▶ 2 마을 협력 비즈니스 체계 수정

클러스터 서비스혁신 프로그램 운영 ▶ 2 서비스혁신 프로그램 운영 수정

내부 경쟁 환경 ▶ 1 내부 경쟁 환경 좌동

지역사업 

환경조성 및 

정책적 지원

※ 외부자원 

유치 병합

지역 비즈니스 보호 정책 ▶ 1 지역산업 보호 및 지원 정책 수정

경제적 규범 ▶ 2 수익의 투명성과 분배의 공정성 수정

지역 민주주의 ▶ 1 지역 민주주의 지원 정책 수정

창의적 인적 자원 유입 정책 이동

외부자원 및 기업 유치 정책 이동

물적 지원 정책 및 사업 추가

지역 

문화자원 

경쟁력

제품 및 서비스의 경쟁력 ▶ 제품 및 서비스의 경쟁력 좌동

물리적 환경 ▶ 2 삭제

제품 및 서비스의 지역 정체성 ▶ 제품 및 서비스의 지역 정체성 좌동

문화기반 지역 브랜딩 ▶ 문화기반 지역 브랜딩 좌동

홍보 마케팅 ▶ 홍보 마케팅 좌동

문화자원 발굴 및 상품화 ▶ 문화자원 발굴 및 상품화 좌동

제품 및 서비스품질 유지 관리 체계 ▶ 제품 및 서비스품질 유지 관리 체계 좌동

 ※ 외부자원 

유치 병합

창의적 인적 자원 유입 정책 및 전략 ▶ 1 이동

외부자원 및 기업 유치 정책 및 전략 ▶ 1 이동

외부와의 

협력체계

비즈니스 네트워크의 경쟁력 ▶ 비즈니스 네트워크의 경쟁력 좌동

가치 공유 및 협력 프로세스의 효율성 ▶ 1 가치 공유 및 협력 효율성 수정

비즈니스 네트워크의 확장 및 재구성 체계 ▶ 비즈니스 네트워크의 확장 및 재구성 체계 좌동

<표 7> 1차 델파이 하위요인 분석결과
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인의 조작적 정의와 구성의 측면에서 중첩되거나 모

호하다는 의견을 제시했으며, 이를 반영하여 자료에 

대한 수정․보완을 진행했다. 

구체적으로 ‘지역민 역량’과, ‘지역 문화자원 경쟁

력’, ‘외부와의 협력체계’는 기존의 요인으로 유지하

고, 그 외 요인은 내용을 수정하거나 병합하여 분석 

내용을 반영했다. ‘지역 내 공동체의 결집과 의지’는 

‘지역 내 협력 비즈니스 체계 ’와 병합하여 ‘내부 협

력 및 서비스혁신 체계’로 수정했으며, ‘지역산업 보

호 정책’은 ‘외부자원 유치’와 병합하여 ‘ 지역사업 환

경조성 및 정책적 지원’으로 수정했다.

하위요인에 대한 분석결과 전문가는 ‘지역민 역량’

의 ‘경제적 생산성 관련 능력’, ‘지역 역사․문화 전

문성’에 대한 수정의견을 제시했으며, 이를 반영하여 

‘경제적 생산성 관련 능력’을 보다 세분화하여 ‘학습

기회 및 기술 역량’, ‘문제진단 및 해결 역량’으로 수

정했다. ‘지역 역사․문화 전문성’은 ‘지역 정체성에 

대한 이해’로 보다 소극적인 방향으로 수정했다. 

‘내부 협력 및 서비스혁신 체계’의 ‘비즈니스 협력 

운영 체계’, ‘클러스터 서비스혁신 프로그램 운영’ 또

한 수정의견을 반영하여 ‘마을 협력 비즈니스 체계’, 

‘서비스혁신 프로그램 운영’으로 수정했다.  

‘지역사업 환경조성 및 정책적 지원’은 기존의 ‘외

부자원 유치’의 하위요인과 병합하여 구성했다. ‘지

상위요인 하위요인 M SD 변동계수 CVR Alpha

지역민 역량

문화예술 역량 4.93 1.53 0.311 0.733 

.773

학습기회 및 기술 역량 5.40 1.35 0.250 1.000 

문제진단 및 해결 역량 5.27 1.79 0.340 1.000 

지역 정체성에 대한 이해 6.13 1.06 0.173 0.733 

사회적 자본 5.40 1.45 0.269 0.733 

지역개발사업에 대한 지지와 의지 6.47 0.74 0.115 0.867 

내부 협력 및 

서비스

혁신체계

마을 협력 비즈니스 체계 6.53 0.64 0.098 0.600 

.678서비스혁신 프로그램 운영 5.53 1.46 0.263 1.000 

내부 경쟁 환경 4.27 1.67 0.391 0.733 

지역사업 

환경조성 및 

정책적지원

지역산업 보호 및 지원 정책 5.80 1.08 0.187 1.000 

.786

수익의 투명성과 분배의 공정성 5.67 1.29 0.228 1.000 

지역 민주주의 지원 정책 5.33 1.23 0.231 0.867 

외부자원 및 기업 유치 정책 5.60 1.24 0.222 0.867 

물적 지원 정책 6.00 1.00 0.167 0.867 

지역 

문화자원 

경쟁력

제품 및 서비스의 경쟁력 6.33 0.90 0.142 0.867 

.643

문화기반 지역 브랜딩 6.73 0.46 0.068 1.000 

홍보 마케팅 6.67 0.49 0.073 1.000 

문화자원 발굴 및 상품화 6.40 0.83 0.129 1.000 

제품 및 서비스 품질 유지 관리 체계 6.20 0.77 0.125 0.867 

외부와의 

협력체계

비즈니스 네트워크의 경쟁력 5.73 1.16 0.203 1.000 

.909가치 공유 및 협력 효율성 6.00 1.20 0.199 1.000 

비즈니스 네트워크의 확장 및 재구성 체계 5.47 1.55 0.284 1.000 

<표 8> 2차 델파이 분석결과
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역 비즈니스 보호 정책’, ‘경제적 규범’, ‘지역 민주주

의’에 대한 수정의견을 반영하여 ‘지역산업 보호 및 

지원 정책’, ‘수익의 투명성과 분배의 공정성’, ‘지역 

민주주의 지원 정책’으로 수정했다. 외부자원 유치의 

하위요인에 포함되었던 ‘창의적 인적 자원 유입 정

책’, ‘외부자원 및 기업 유치 정책’을 포함했으며, ‘물

적 지원 정책 및 사업’을 추가했다. ‘지역 문화자원 

경재력’의 ‘물리적 환경’은 삭제 의견을 반영하여 삭

제했다. ‘외부와의 협력체계’의 ‘가치 공유 및 협력 

프로세스의 효율성’에 대한 수정의견을 반영하여 ‘가

치 공유 및 협력 효율성’으로 수정했다. 

다음으로 1차 델파이 분석 결과를 통해 정제된 주

요요인을 활용하여 2차 델파이 조사를 실시했다. 조

사는 1차 델파이와 동일하게 온라인 설문조사로 진

행됐으며, 전문가 15명이 조사에 참여했다.

2차 델파이 분석은 변동계수, CVR, Cronbach`s 

Alpha 분석을 실시했으며, 분석결과는 다음과 같

다. 먼저 변동계수 분석결과 모든 요인이 0.391 이

하의 변동계수를 보이는 것으로 나타나, 본 연구의 

요인에 대한 전문가 간 합의가 높은 수준으로 이루

어진 것으로 분석됐다. 또한, 변동계수가 0.5 이하 

일 때 델파이 분석을 중단할 수 있으므로 델파이 분

석을 중단하고 다음 단계의 AHP 분석을 실시하고

자 했다.

다음으로 CVR 값은 2차 델파이 조사에 15명의 

전문가가 참여함에 따라 0.8 이상일 때 매우 안정

적, 0.6~0.8 사이이면 비교적 안정적인 수치로 판

단할 수 있다(Lawshe, 1975). CVR 분석결과 상

위요인 ‘지역사업 환경조성 및 정책적 지원’ 의 하위

요인‘창의적 인적 자원 유입 정책’의 CVR 값이 0.2

로 나타나 다음 분석에서 제외하고자 했으며, 그 외 

요인은 0.6 이상으로 나타나 내용타당도가 안정적

인 것으로 판단하고 다음 분석에 포함했다.

마지막으로 Alpha 분석결과 상위요인 ‘지역 문화

자원 경쟁력’의 하위요인 ‘제품 및 서비스의 지역 정

체성’을 포함할 경우 상위요인 ‘지역 문화자원 경쟁

력’의 Alpha 값이 0.415로 나타났으며, 그 외 문항

은 0.6 이상으로 분석됐다. Alpha 값이 0.6 이상일 

<그림 2> 문화기반 농촌지역개발 AHP 계층구조 모형 
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때 문항 신뢰도가 적합한 것으로 판단할 수 있으므

로 해당 요인의 문항 신뢰도 세부검토를 진행했다. 

분석결과‘제품 및 서비스의 지역 정체성’을 삭제할 

경우 Alpha 값이 0.643로 나타나, 해당 요인을 다

음 분석에서 제외했다.

2차 델파이 분석결과를 바탕으로 문화기반 농촌지

역개발 주요요인에 대한 AHP 분석을 실시했다. 델

파이 분석을 통해 도출된 문화기반 농촌지역개발 계

층구조 모형와 요인의 조작적 정의는 위의 <그림 2>

와 같으며, 개별 요인의 세부 내용은 <부록>에 제시

했다. AHP 조사대상은 델파이 조사에 참여한 전문

가 15명으로 동일하게 구성했다.

먼저 상위요인별 상대적 중요도 및 우선순위 분석

결과는 다음의 <표 9>와 같다. 상위요인 중 ‘지역산

업 환경조성 및 정책적 지원’이 가장 중요한 요인인 

것으로 나타났다(0.265). 다음으로는 ‘지역문화자

원 경쟁력(0.238)’, ‘지역민 역량(0.218)’, ‘내부 협

력 및 서비스혁신 체계(0.209)’순으로 높은 중요도 

수준을 보였으며, 과 ‘외부와의 협력체계(0.071)’이 

다음을 이었다. 전문가의 상위요인 평가에 대한 일관

성 비율은 0.006로 나타나 본 연구의 전문가 평가

는 높은 수준의 일관성이 확보된 것으로 분석됐다.

상위요인
상대적 

중요도
순위

지역민 역량 0.218 3

내부 협력 및 

서비스혁신 체계
0.209 4

지역사업 환경조성 및 

정책적 지원
0.265 1

지역문화자원 경쟁력 0.238 2

외부와의 협력체계 0.071 5

계 1.000 (CR=0.006)

<표 9> 문화기반 농촌지역개발 상위요인별 

상대적 중요도 및 순위

전문가는 문화기반 농촌지역개발 성공을 위해서는 

문화기반 지역산업 육성 및 지역개발을 위한 환경조

성과 인적․물적 지원 정책이 선행되어 추진될 필요

가 있다고 판단하는 것으로 분석됐다. 더불어 지역

문화 상품 및 서비스의 전반적 경쟁력과 지속적 경

쟁력 강화 체계 구축과 지역개발과 관련된 문화예

술, 학습 및 기술 역량, 지역 정체성 등에 대한 지역

민 역량을 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 

다음으로 마을 내부의 지역 공동체와 전문가, 기

업, 지자체 등이 협력하여 부가적이거나 새로운 가

치를 창출하고 지역문제를 해결하는 체계를 구축하

는 것이 중요한 것으로 분석됐다. 마지막으로 생산

적 비즈니스 네트워크 구축 및 효율적 서비스혁신 

체계, 네트워크의 지속가능성 전반의 건강성 확보의 

중요도는 비교적 후 순으로 평가됐다.

하위요인별 상대적 중요도 및 우선순위 분석결과

는 다음의 <표 10>와 같으며 표는 상위요인을 중심

으로 정리했다. 상위요인 ‘지역민 역량’에서는 ‘지역

개발사업에 대한 지지와 의지’가 가장 중요한 요인인 

것으로 나타났으며(0.077), 다음으로 ‘지역 정체성

에 대한 이해(0.047)’, ‘사회적 자본(0.043)’, ‘문제

진단 및 해결 역량(0.027)’, ‘학습기회 및 기술 역량

(0.015)’, 문화예술 역량(0.010)의 순으로 나타났다. 

상위요인 ‘내부 협력 및 서비스혁신 체계’에서는 ‘마

을 협력 비즈니스 체계(0.119)’가 가장 중요한 요인

인 것으로 나타났으며, 다음으로 ‘서비스혁신 프로그

램 운영(0.062)’, ‘내부 경쟁 환경(0.029)’의 순으

로 나타났다. 

상위요인 ‘지역사업 환경조성 및 정책적 지원’에서

는 ‘외부자원 및 기업 유치 정책(0.084)’이 가장 중

요한 요인인 것으로 나타났으며, 다음으로 ‘물적 지

원 정책(0.075)’, ‘수익의 투명성과 분배의 공정성

(0.044)’, ‘지역산업 보호 및 지원 정책(0.038)’, ‘지

역 민주주의 지원 정책(0.025)’의 순으로 나타났다. 
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상위요인 ‘지역문화자원 경쟁력’에서는 ‘문화자원 

발굴 및 상품화(0.065)’와 ‘제품 및 서비스품질 유

지 관리 체계(0.047)’가 가장 중요한 요인인 것으

로 나타났으며, 다음으로 ‘제품 및 서비스의 경쟁력

(0.044)’, ‘홍보 마케팅(0.042)’, ‘문화기반 지역 브

랜딩(0.037)’의 순으로 나타났다. 

상위요인 ‘외부와의 협력체계’에서는 ‘가치 공유 및 

협력 효율성(0.027)’이 가장 중요한 요인인 것으로 

나타났으며, 다음으로 ‘비즈니스 네트워크의 확장 및 

재구성 체계(0.022), ‘비즈니스 네트워크의 경쟁력

(0.021)’의 순으로 나타났다. 

전문가는 문화기반 농촌지역개발 성공을 위해서는 

세부적 관점에서 지역 문제해결에 기여할 수 있는 

주민, 전문가, 기업, 지자체 등 협력체계의 구성 및 

효과적 운영이 가장 중요하다고 인식하는 것으로 분

석됐다. 더불어 외부의 기업 및 기관, 단체의 인적․

물적 지원 유치를 위한 정책, 지역민이 지역개발 및 

지역개발사업을 적극적으로 지지하고 참여하려는 의

지, 지역개발을 위한 정부 및 지자체의 물적 지원 정

책, 지역문화자원의 서비스혁신을 위한 프로그램 운

영이 중요하다고 인식하는 것으로 분석됐다. 그 외 

요인은 비교적 후 순으로 평가했다.

상위요인

(순위)
하위요인

상대적 

중요도

요인 내 

순위
전체 순위 CI

지역민 

역량(3)

문화예술 역량 0.010 6 22

0.018

학습기회 및 기술 역량 0.015 5 21

문제진단 및 해결 역량 0.027 4 16

지역 정체성에 대한 이해 0.047 2 7

사회적 자본 0.043 3 11

지역개발사업에 대한 지지와 의지 0.077 1 3

내부 협력 및 

서비스

혁신체계(4)

마을 협력 비즈니스 체계 0.119 1 1

0.009서비스혁신 프로그램 운영 0.062 2 6

내부 경쟁 환경 0.029 3 15

지역사업 

환경조성 및 

정책적

지원(1)

지역산업 보호 및 지원 정책 0.038 4 13

0.002

수익의 투명성과 분배의 공정성 0.044 3 9

지역 민주주의 지원 정책 0.025 5 18

외부자원 및 기업 유치 정책 0.084 1 2

물적 지원 정책 0.075 2 4

지역문화자원 

경쟁력(2)

제품 및 서비스의 경쟁력 0.044 3 10

0.004

문화기반 지역 브랜딩 0.037 5 14

홍보 마케팅 0.042 4 12

문화자원 발굴 및 상품화 0.065 1 5

제품 및 서비스품질 유지 관리 체계 0.047 2 8

외부와의 

협력체계(5)

비즈니스 네트워크의 경쟁력 0.021 3 20

0.000가치 공유 및 협력 효율성 0.027 1 17

비즈니스 네트워크의 확장 및 재구성 계 0.022 2 19

<표 10> 문화기반 농촌지역개발 하위요인별 상대적 중요도 및 순위
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상위요인과 하위요인의 상대적 중요도 분석 결과

에 대한 종합 그래프는 아래의 <그림 3>과 같다.

4.2 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생태계 모델 도출

문화기반 농촌지역개발 주요요인을 달성할 수 있

는 비즈니스 생태계 모델을 도출하기 위해 농촌지역

개발과 관련된 선행연구와 보고서, 기사를 종합적으

로 검토하여 목적 달성에 기여할 수 있을 것으로 판

단되는 이해관계자와 가치사슬을 표현한 As-is 모

델은 다음의 <그림 4>, <표 10>과 같다.  

분석결과 소비자는 상품소비자와 체험․관광객으

로 구분되어 존재하는 것으로 나타났다. 상품 소비

자는 농촌의 농산물과 가공품 등 각종 상품을 구매

하는 소비자, 체험․관광객은 농촌을 방문하여 각종 

서비스를 향유하는 소비자의 역할로 정의됐다. 

소비자는 온라인을 통해 상품 및 서비스를 예약․

구매․평가하는 것으로 나타났으며, 오프라인을 통

해 구매․향유하는 것으로 분석됐다.

다음으로 서비스 제공자는 온라인과 오프라인으로 

구분하여 존재하는 것으로 나타났다. 온라인은 지역

e-커머스와 외부e-커머스로 구성되는 것으로 나타

났으며, 지역e-커머스는 지역 상품 및 서비스를 판

매하고 예약하며 평가하는 서비스를 제공하며, 외부

e-커머스는 세계 또는 전국의 서비스를 제공하는 것

으로 분석됐다. 오프라인은 판매․전시장, 생산․체

험 농가, 가공업체, 식당․숙박 업자로 구성되는 것

으로 나타났다. 판매․전시장은 지역의 상품을 판매

<그림 3> 문화기반 농촌지역개발 요인별 상대적 중요도 그래프
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하고 전시하는 서비스, 생산․체험 농가는 농산물을 

생산하고 농촌체험 서비스를 제공하는 서비스, 가공

업체는 농산물을 가공하고 판매하는 서비스, 식당․

숙박 업자는 요리와 숙박 서비스를 제공하는 역할을 

하는 것으로 분석됐다. 서비스 제공자는 제1결합과 

서비스 지원자와 상호작용을 바탕으로 소비자에게 

보다 효과적인 서비스를 제공하는 것으로 나타났다. 

또한, 보조지원의 정책적 지원을 받는 것으로 분석

됐다.

다음으로 제1결합은 민간인증기관, 농민공동체(조

합․법인)로 구성되는 것으로 나타났다. 민간인증기

관은 농산물과 가공식품에 대한 인증 서비스를 제공

하는 것으로 나타났으며, 농민공동체(종합․법인)는 

지역현안을 발굴하고 문제해결을 위한 아이디어를 

제공하는 것으로 분석됐다.  

다음으로 제2결합은 외부기업, 외부 문화예술단체, 

인근지역공동체, 지역문화자원으로 구성되는 것으로 

나타났다. 외부기업은 기술, 제품, 서비스 등을 제공

하는 기업으로 지역 비즈니스에 개입하는 주체, 외

부 문화예술단체는 문화예술가 및 그들로 구성된 단

체로 문화예술 콘텐츠를 창작․개발하고 판매하는 

주체, 인근지역공동체는 축제, 행사 등 양적․공간

적 협력 가능성이 존재하는 공동체로 나타났다. 지역

문화자원은 지역 문화 서비스의 원천으로 서비스에 

영감을 주는 지역의 역사․문화․예술 자원으로 분

석됐다. 

<그림 4> 서비스 가치 네트워크 기반 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생태계 모델(As-is)
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다음으로 보조는 정부/지자체, 공공인증기관으로 

나타났다. 정부/자지체와 공공기관은 정책과 프로그

램 등을 통해 농촌 지역개발 전반에 영향을 미치는 

것으로 분석됐다.

서비스지원자는 지역 문화예술단체, 지역 전문가 

그룹, 지역 교육기관, 지역컨설팅, 농협 및 금융업, 

기자재업체, 포장/운송, SNS/메신저, 핀테크업자로 

분석됐다. 지역 전문가는 지역 현안에 대한 지식 솔

루션을 제공하는 정부와 농민의 중간자적 역할을 수

행하며, 지역 교육기관은 지역개발과 관련된 지역민 

교육 서비스를 담당하는 것으로 분석됐다. 지역 컨

설팅은 지역 전문가와 마찬가지로 정부와 농민의 중

간자적 역할을 수행하면서 지역개발 전반에 대한 실

무업무를 담당하는 것으로 분석됐다. 농협 및 금융

업자는 대출 및 각종 금융 서비스를, 기재자업체는 

생산․가공․체험 전반의 시설 기자재를, 포장/운송

업체는 상품의 포장․운송 서비스를, SNS/메신저

는 홍보 서비스를, 핀테크업자는 결제 서비스를 제

공하는 것으로 나타났다. 

가치행위 주체의 가치 제공을 관계적 측면에서 기

술하면 다음과 같다. 서비스제공자는 온라인과 오프

라인의 측면에서 소비자에게 상품 및 서비스를 제공

하는 것으로 분석됐다. 

제1결합의 민간인증기관은 생산․체험농가와 가

공업체에 인증 관련 서비스를 제공하는 것으로 분석

됐으며, 제1결합의 지역민공동체(조합․법인)에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 농민공동체(조합․법

인)는 온라인과 오프라인 서비스제공의 서비스혁신

에 영향을 미치는 것으로 분석됐다. 

제2결합의 외부기업과 외부 문화예술단체, 인증지

역공동체는 민간인증기관과 지역민공동체와 관계를 

통해 비즈니스 협력을 추진할 수 있는 것으로 분석

됐으며, 지역문화자원은 지역민공동체(조합․법인)

에 창작원천 또는 서비스 원천으로써 직접적인 영향

을 미치고 민간인증기관에 영감을 제공하는 것으로 

분석됐다.

서비스지원의 지역 문화예술단체, 지역전문가, 지

역교육기관, 지역 컨설팅인 제1결합의 지역민공동체

(조합․법인)의 문화예술과 문제해결 관련 교육, 컨

설팅을 제공하는 것으로 분석됐다. 농협 및 금융업

은 서비스 제공자에게 대출 및 각종 금융 서비스를 

포함한 간접 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 기

자재업체는 서비스 제공자의 오프라인 참여자의 각

종 시설 및 기자재를 공급하는 직접 영향을 미치는 

것으로 분석됐다. 포장/운송은 서비스 제공자가 소

비자에게 제품을 제공하는 과정에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, SNS/메신저는 서비스 

제공자와 소비자에게 홍보․광고와 관련되는 간접 

영향을 미치는 것으로 분석됐다. 

마지막으로 핀테크업자는 서비스 제공자의 온라인 

참여자의 결제 서비스에 직접적인 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 소비자의 편의성에 간접적인 영향

을 미치는 것으로 분석됐다.

As-is 모델에 대한 전문가 검토 기간은 2021년 2

월 1일부터 2월 15일 까지 약 2주간 실시했으며, 방

법은 서면으로 진행됐으며, 전문가 검토 및 분석결과

는 아래와 같다. 

전문가는 As-is 모델의 경쟁력과 강건성, 이해관

계자의 구성 및 역할 전반에 대한 의견을 개진 했으

며, 분석결과는 As-is 모델의 경쟁력 및 강건성에 

대한 의견 분석결과를 먼저 제시하고, 이해관계자의 

구성 및 역할에 대한 제언은 종합하여 To-be 모델

에 반영했다.

서비스 가치 네트워크 기반 문화기반 농촌지역개발 

비즈니스 모델(As-is)의 경쟁력 및 강건성에 대한 

전문가 분석결과 외부 네트워크 형성에서 가장 높은 

점수를 보이는 것으로 나타났으며(3.2), 다음으로 가

치 자산 구축 및 공유와 참여자 간 가치 공유(2.6), 

가치 창출 프로세스 관리(2.4), 혁신 촉진(2)의 순

의 점수를 보이는 것으로 분석됐다.
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전문가는 As-is 모델의 외부 네트워크 형성에 대

해 다양한 참여자를 포함하고 있어 네트워크 형성과 

발전을 위한 체계 기반을 제시하고 있다고 평가하면

서도, 참여자 간 가치를 공유하기 위한 플랫폼과 교

육과 아이디어를 공유할 수 있는 주체가 부재하다는 

점을 개선방안으로 제안했다.

다음으로 가치 자산 구축 및 공유에 대해서는 농

촌문화자원을 공동으로 개발하고 가치를 창출하며, 

지역발전을 도모한다는 관점에서 As-is 모델이 경

쟁력이 있지만, 가치를 공유하기 보다는 필요한 것

을 교환하는 상황으로 보이며 농촌문화자원 개발에 

대한 구체적인 개발 프로세스와 이를 추진하는 주체

가 모호하여 이에 대한 보완이 필요하다고 제안했다.

참여자 간 가치 공유에 대해서는 지역민공동체를 

통해 지역(물적․인적)자원 간 가치 공유가 발생하

고 있으며, 가치가 소비자에게 전달되고 있다는 점

에서 긍정적인 측면이 있다고 평가했다. 그러나 지

역 내 갈등, 토착민-귀농귀촌인 간의 갈등으로 가치

치 공유가 쉽게 이루어지지 않는 다는 점과 그 외에

도 여러 가지 가치공유체계 형성 시 발생하는 문제

를 해결할 수 있는 주체나 요소를 고려하지 못하고 

있으므로 개선이 필요하다고 지적했다.

요인 점수 긍정적 측면 개선방안

가치 자산 구축 

및 공유
2.6

지역 공유재산인 농촌문화자원을 공동

으로 개발하고 가치를 창출하여 나눈다

는 관점의 BM은 경쟁력이 있음

∙ 가치를 공유하기보다 필요한 것을 교환하

는 상황으로 보임

∙ 농촌문화자원 개발에 대한 구체적인 개발 

프로세스와 이를 도모하기 위한 참여자가 

부재하거나 미비함

혁신 촉진 2

∙ 문화예술 이해관계자가 배치되어 문

화자원의 혁신을 기대할 수 있음

∙ 서비스에 대한 인증, 유통과정, 핀

테크 도입 등 혁신 촉진을 위한 요

소들이 포함되어 있음

∙ 농민-지자체-문화예술단체가 협력하여 구

체적으로 서비스 혁신을 어떻게 추진하는

지 확인할 수 없어 구체성 강화가 필요함

∙ 혁신지원을 위한 보조지원의 역할이 미비

하거나 생략되어 있어 실질적인 실행 전략 

보완이 필요함

가치 창출 

프로세스 관리
2.4

지역민공동체를 통한 농촌지역 생태계

의 가치창출이 BM에 전반적으로 녹아

들어 있음

∙ 협력 서비스 프로세스의 효율성 도모를 위

한 플랫폼 및 기관이 거의 포함되지 않아 

추가가 필요함

∙ 비즈니스 모델의 프로세스를 관리할 수 있

는 플랫폼이 지역공동체 외에 제시되지 않

아 개선이 필요함

참여자 간 

가치 공유
2.6

지역민공동체를 통해 지역 (물적․인적)

자원 간 가치 공유가 발생하고 있으며, 

소비자에게 가치가 이어지고 있음

∙ 지역 내 갈등, 토착민-귀농귀촌인 간의 갈

등으로 가치 공유가 쉽게 이뤄지지는 않는 

다는 점을 간과하고 있음

∙ 가치공유체계 형성 시 발생할 수 있는 문제

를 해결할 수 있는 혁신적인 요소의 추가

가 필요함

외부 네트워크 

형성
3.2

다양한 참여자를 포함하고 있어 외부 

네트워크 형성과 발전을 위한 체계 형성

이 가능해 보임

참여자간 가치를 공유하는 온/오프라인 플랫

폼 유무, 주기적 가치공유를 위한 교육이나 모

임 등을 주관하는 주체를 알 수 없으므로 이

에 대한 보완이 필요함

<표 11> 비즈니스 생태계 모델의 경쟁력 및 강건성 전문가 분석결과



문화기반 농촌지역개발 비즈니스 모델 연구: DHP와 비즈니스 생태계 모델을 중심으로 139

가치 창출 프로세스 관리에 대해서는 지역민공동

체를 통한 농촌지역 생태계의 가치창출 의도가 비즈

니스 모델에 전반적으로 녹아들어있지만, 협력서비

스 프로세스의 효율 도모를 위한 플랫폼과 이를 관

리하기 위한 주관단체가 거의 포함되지 않아 개선이 

필요하다고 지적했다. 

혁신 촉진에 대해서는 문화예술 이해관계자가 배

치되어 문화자원의 혁신을 기대할 수 있다는 점과 

서비스 인증, 유통, 핀테크 등 혁신 촉진을 위한 관

계자를 포함하고 있다는 점에서 긍정적인 측면이 있

다고 평가했다. 그러나 농민-지자체-문화예술단체 등

이 협력하여 구체적으로 서비스혁신을 어떻게 추진

하는지에 대한 구체적은 방법과 내용을 확인할 수 

없다는 점에서 아쉬움이 있으며, 혁신지원을 위한 보

조지원의 역할이 미비하거나 생략되어 실질적인 실

행 전략 보완이 필요해 보인다고 지적했다.

다음으로 전문가의 As-is 모델에 대한 평가, 이해

관계자와 가치사슬에 대한 의견을 취합하여 새롭게 

도출한 To-be 모델은 다음의 <표 12>와 <그림 5>

와 같다. 

분석결과 소비자는 오프라인 소비자와 온라인 소

비자로 구분하여 존재하는 것으로 분석됐다. 체험․

관광 소비자는 체험․관광과정에서 상품을 구매할 수 

있으며, 온라인 상품 구매자도 온라인상에서 여러 

가지 농촌문화콘텐츠를 향유할 수 있기 때문에 기존

의 분류에 오류가 있는 것으로 나타났다. 따라서 온

라인 소비자는 온라인에서 농촌상품을 구매하고 농

촌문화콘텐츠를 향유하는 소비자로, 오프라인 소비

자는 농촌을 방문하여 농촌 상품을 구매하고 각종 

농촌문화를 향유하는 소비자로 정의했다.

다음으로 서비스 제공자는 판매장, 유통업자, 농

가, 가공업체, 식당․숙박․체험업자, 지역문화예술

단체로 구성됐다. 서비스 제공자 구성의 변화와 관련

하여 먼저 기존의 지역e-커머스와 외부e-커머스는 

유통업자를 거치지 않고서는 서비스 제공이 이루어

질 수 없으며, 현실적으로 농촌산업에서 유통업자의 

영향력이 크기 때문에 e-커머스가 서비스 제공자에 

포함되는 것이 적절하지 못하다는 전문가의 의견을 

반영하여 제1결합으로 이동시키고 유통업자를 서비

스 공급자에 포함했다. 또한, 기존에 체험농가를 생

산농가와 결합하여 제공했으나, 체험에 의해 생산된 

상품의 경우 상품의 질이 저하되어 현실적으로 상품

성이 없기 때문에 대체로 생산농가와 체험농가가 분

리되는 농가가 많으며, 오히려 식당․숙박업을 하는 

농가가 체험농가를 운영하는 농가가 많으므로 기존

의 생산․체험농가, 식당․숙박업자를 농가, 체험․

식당․숙박업자로 수정했다. 지역문화예술 단체는 

소비자에게 문화예술과 관련 된 서비스를 직접 제공

하기 때문에 서비스 공급자에 포함했다. 각 구성원

의 역할 정의는 다음과 같다. 

판매장은 지역 특산품을 전시하고 판매하는 공간

으로 판매를 위한 서비스를 제공하는 주체로, 유통

업자는 농가와 가공업체, 지역문화예술단체의 상품

을 소비자에 유통하는 서비스를 제공하는 주체로, 농

가는 농산품을 생산하고 소비자에게 직접 판매하여, 

유통․가공업자에게 상품을 판매하기도 하는 농산품 

생산과 판매 주체로 정의했다. 다음으로 가공업체는 

농산물을 가공하고 판매하여, 유통업체와 e-커머스

와 협력하여 상품을 판매하는 주체로, 식당․숙박․

체험업자는 농촌문화를 활용한 요리, 숙박, 체험프로

그램 서비스를 제공하는 주체로, 지역문화예술단체는 

순수예술을 소비자에게 제공하며, 지역의 문화자원

에 문화․예술적 가치를 제공하는 주체로 정의했다.

다음으로 제1결합은 민간인증․협력지원기관, 지

역민공동체(조합․법인 등), 지역e-커머스, 외부e-

커머스로 구성했다. 문화기반 농촌지역개발을 위해

서는 지역의 가치를 통합하고 공유하기 위한 합리적 

프로세스와 이를 독려하는 집단이 필요하지만, 이를 

추진하는 참여자가 부재하거나 미비한 상황인 것으

로 분석됐다. 따라서 농가를 포함한 서비스 지원자
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구분 가치행위 주체 및 역할

소비자
[오프라인 소비자] 농촌을 방문하여 농촌 상품을 구매하고 농촌문화를 향유하는 소비자

[온라인 소비자] 온라인에서 농촌 상품을 구매하고 농촌문화콘텐츠를 향유하는 소비자

서비스 제공자

[판매장] 지역 특산품을 전시하고 판매하는 공간으로 판매를 위한 서비스 제공하는 주체

[유통업자] 농가와 가공업체, 지역문화예술단체의 상품을 소비자에게 유통하는 서비스를 제공하는 주체

[농가] 농산품을 생산하고 소비자에게 직접 판매하며, 유통․가공업자에게 상품을 판매하기도 하는 농산품 

생산과 판매 주체

[가공업체] 농산물을 가공하고 판매하며, 유통업체와 e-커머스와 협력하여 상품을 판매하는 주체

[식당․숙박․체험업자] 농촌문화를 활용한 요리, 숙박, 체험프로그램 서비스 제공하는 주체

[지역문화예술단체] 순수예술을 소비자에게 제공하며, 지역의 문화자원에 문화․예술적 가치를 제공하는 주체

지

원

자

제1

결합

[민간인증․협력지원기관] 농가를 포함한 서비스 제공자의 국가 인증을 지원하고 상품 및 서비스의 품질 

경쟁력 강화를 위한 추가적인 민간인증 서비스를 제공하며, 비즈니스 생태계 모

델의 가치공유 및 협력의 원활한 작동을 촉진하고 중재하는 플랫폼의 역할을 수

행하는 주체

[지역민공동체(조합․법인 등)] 지역현안 발굴 및 문제해결 아이디어를 제공하며 지역민 공동의 수익창출

을 추구하는 주체

[지역e-커머스] 어플리케이션 또는 포털을 통해 지역의 상품을 판매하고, 각종 서비스를 예약하고 평가할 

수 있는 서비스 제공하는 주체

[외부e-커머스] 어플리케이션 또는 포털을 통해 세계 또는 전국의 상품을 판매하며, 각종 서비스를 예약하

고 평가할 수 있는 서비스 제공하는 주체

제2

결합

[지역 전문가] 지역의 전문가로서 지역문제 상황에서 지식 솔루션 제공 및 중간자적 역할을 수행하며 지역

개발과 관련된 교육과 컨설팅을 제공하는 주체

[지역 교육기관] 지역공동체에게 기술, 상품화, 서비스 컨설팅 등에 대한 교육을 제공하며 지역문화자원 혁

신 및 관리에 교육 서비스를 제공하는 주체

[지역문화자원 혁신 및 관리 단체] 농촌지역의 역사․문화․예술자원 등과 같은 농촌문화 창작 원천을 발

굴하고 고도화․상품화하를 추진하는 주체

[인근지역공동체] 축제, 행사 등 양적 또는 공간적 협력 가능성이 존재하는 인근 지역공동체

[외부 문화예술단체] 문화예술가 및 단체로 문화예술 콘텐츠를 창작․개발하고 판매하는 주체  

보조

[농림축산식품부] 농산품에 관한 정책을 통해 지역개발 전반에 영향을 미치는 행위주체

[문화체육관광부] 문화예술, 여가활동을 중심으로 농촌의 삶의 질에 관한 정책을 통해 지역개발 전반에 영

향을 미치는 행위주체

[농업기술센터] 농업 전문가로서 농촌지역민에 대한 기술과 서비스 공급 전반에 대한 교육과 컨설팅 등 교

육지원 서비스를 제공하는 주체

[농산물품질관리원] 유기농산물, GAP, 지리적표시를 운영하는 주체로 농산물품질 관리를 지원하는 주체

[한국식품안전관리인증원] HACCP 인증을 운영하는 주체로 제조, 가공, 조리, 소분, 유통과정에서 위해 

물질 여부를 주로 검토하며 농산품 가공․유통과정을 지원하는 주체

[지역재생지원센터] 지역의 삶의 질을 향상시키고 지역경쟁력을 확보하기 위한 재활성화를 추구하는 행위주체

서비스 

지원자

[농협 및 금융업] 농가 및 농촌 사업에 대출 및 각종 금융 서비스 제공하는 주체

[핀테크업자] 온라인 제품 판매의 결제 서비스 제공하는 주체

[포장/운송] 농산품, 가공품 등의 포장과 짧은 범위의 운송 서비스를 제공하는 주체

[SNS/메신저] 지역 상품 및 서비스의 홍보를 지원하는 플랫폼

[기자재업체] 생산․가공․체험 전반 시설 기자재를 제공하는 주체

상황적 영향 코로나-19 상황, 농촌 인구 감소, 고령화, 건강․치유 관련 가치 상승, 농촌의 저밀도 생활 가치 상승

<표 12> 문화기반 농촌지역개발 가치행위주체 및 역할(To-be)
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의 국가 인증을 지원하고 보다 나은 민간인증 제도

를 개발․운영하며, 문화기반 농촌지역개발을 위한 

협력 프로세스를 개발하고 추진할 수 있는 민간인

증․협력지원기관을 추가했다. 각각의 이해관계자에 

대한 역할은 민간인증․협력지원기관의 경우 상품의 

품질 관리를 위한 추가적인 인증 서비스를 제공하

며, 지역가치공유를 위해 이해관계자의 협력을 촉진

하고 중재하는 플랫폼 역할을 수행하는 주체로, 농

민공동체(조합․법인 등)은 지역현안 발굴 및 문제

해결 아이디어를 제공하며 지역민 공동의 수익창출

을 추구하는 주체로, 지역e-커머스는 어플리케이션

(application) 또는 포털을 통해 지역의 상품을 판

매하고 각종 서비스를 예약하고 평가할 수 있는 서

비스 제공 주체, 외부e-커머스는 어플리케이션 또는 

포털을 통해 세계 또는 전국의 상품을 판매하고 서

비스를 예약하고 평가할 수 있는 서비스를 제공하는 

주체로 정의했다.

다음으로 제2결합은 지역 전문가, 지역 교육기관, 

지역문화자원 혁신 및 관리 단체, 인근지역공동체, 

외부 문화예술단체로 구성했다. 농촌은 농촌문화자

원을 발굴하고 고도화하며 자원의 서비스품질을 유

지․관리하기 위한 주체가 부재하거나 역할이 미진하

여 문화적 지역개발을 위한 혁신 촉진에 어려움 겪고 

있다. 따라서 제2결합에 지역문화자원 혁신 및 관리 

단체를 새롭게 추가하여 농촌지역의 역사․문화․예

술자원 풀(Pool)을 구성하고 개발하여 고도화하며, 

새로운 문화자원에 대한 지속적인 발굴을 추구하는 

주체로 정의했다. 또한, 지역민의 역량을 강화하고 

<그림 5> 서비스 가치 네트워크 기반 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생태계 모델(To-be)
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지역문제를 해결해야하는 상황에서 전문성을 바탕으

로 중간자적 역할을 수행할 수 있는 지역 전문가, 지

역 교육기관을 기존 서비스 지원자에서 제2결합으로 

이동시켰다. 각각의 이해관계자의 역할은 지역 전문

가는 지역의 전문가로서 지역문제해결 상황에서 지

식 솔루션 제공 및 중간자적 역할을 수행하며 지역

개발과 관련된 교육과 컨설팅을 제공하는 주체로, 

지역 교육기관은 기술․상품화․서비스 컨설팅 등에 

대한 교육을 제공하며 지역문화자원 혁신 및 관리에 

교육 서비스를 제공하는 주체로, 지역문화자원 혁신 

및 관리 단체는 농촌지역의 역사․문화․예술자원 등

과 같은 농촌문화 창작원천을 발굴하고 고도화․상

품화를 추진하는 주체로, 인근지역 공동체는 축제․

행사 등 양적 또는 공간적 협력 가능성이 존재하는 

인근 지역공동체로, 외부 문화예술단체는 문화예술

가 및 단체로 문화예술 콘텐츠를 창작하고 개발하여 

판매하는 주체로 정의했다.

다음으로 보조 지원자는 농림축산식품부, 문화체

육관광부, 농업기술센터, 농산물품질관리원, 한국식

품안전관리인증원, 지역재생지원센터로 구성했다. 개

별적 역할은 농림축산식품부는 농산품에 관한 정책을 

통해 지역개발 전반에 영향을 미치는 행위주체로, 

문화체육관광부는 문화예술․여가활동을 중심으로 농

촌의 삶의 질에 관한 정책을 통해 지역개발 전반에 영

향을 미치는 행위주체로, 농업기술센터는 농업 전문

가로서 농촌지역민에 대한 기술과 서비스 공급 전반

에 대한 교육과 컨설팅을 제공하는 주체로, 농산물품

질관리원은 유기농산물, GAP(good agricultureal 

practices), 지리적표시제를 운영․관리하는 주체

로, 한국식품안전관리인증원은 HACCP 인증을 운영

하는 주체로, 지역재생지원센터는 지역의 삶의 질을 

향상시키고 지역경쟁력을 확보하기 위한 물리적․사

회적 재활성활를 추구하는 행위주체로 정의했다.

마지막으로 서비스지원자는 농협 및 금융업, 핀테

크업자, 포장/운송, SNS/메신저, 기자재업체로 구성

했다. 구체적인 행위는 농협 및 금융업은 농가 및 농

촌사업에 대출 및 각종 금융 서비스를 제공하는 주

체로, 핀테크업자는 온라인 제품 판매의 결제 서비

스를 제공하는 주체로, 포장/운송은 농산품 및 가공

품 등의 포장과 작은 범위의 운송 서비스를 제공하

는 주체로, SNS/메신저는 지역 상품 및 서비스의 

홍보를 지원하는 플랫폼으로, 기자재업체는 생산․

가공․체험 전반의 시설 기자재를 제공하는 주체로 

정의했다.

상황적 영향은 As-is 모델과 마찬가지로 코로나- 

19 상황, 농촌 인구 감소, 고령화, 건강․치유 관련 

가치 상승, 농촌의 저밀도 생활 가치 상승으로 정의

했다.

To-be 모델에서 가치행위 주체의 가치 제공을 관

계적 측면에서 기술하면 다음과 같다. 

서비스 제공자의 이해관계자 모두는 온라인과 오

프라인 소비자에게 상품 및 서비스를 제공한다. 서

비스 제공자의 내부 관계에서 농가는 판매장, 가공

업자, 유통업자, 식당․숙박․체험업자에게 생산한 

상품을 판매하고, 지역문화예술단체는 농가와 가공

업자, 유통업자, 판매장과 협력하여 상품을 판매하

거나 문화․예술적 가치를 제공한다. 가공업자는 판

매장과 유통업자에게 상품을 판매하거나 협력하여 

소비자에게 서비스를 제공한다.

제1결합의 민간인증․협력지원기관은 서비스 공급

자에게 국가 및 민간인증을 지원하고 문화적 지역개

발을 위한 이해관계자의 협력강화를 위한 각종 서비

스를 제공한다. 서비스 공급자가 서로 간에 가치를 

공유하고 협력 효율성을 증대하기 위한 프로세스를 

제공하며, 상품 및 서비스의 품질 유지․관리의 측면

에서 인증제도를 지원하고 운영한다. 제1결합의 내

부 관계에서는 지역민 공동체(조합․법인 등)와 지

역e-커머스, 외부e-커머스는 민간인증․협력지원기

관을 중심으로 문화적 지역개발을 위한 협력 및 가

치 공유에 참여한다. 
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제2결합의 지역문화자원 혁신 및 관리 단체는 지

역민공동체(조합․법인 등)와 민간인증․협력지원 

기관에 지역문화자원과 관련 된 가치를 전달하고 협

력을 촉구할 수 있다. 지역민공동체(조합․법인 등)

와는 지역문화자원의 혁신과 관련 된 논의와 사업화 

방안에 대한 협력이 가능하며, 민간인증․협력지원

기관과는 가치공유 및 협력 비즈니스에 대한 논의가 

이뤄질 수 있다. 또한 지역 교육기관은 지역민공동

체(조합․법인 등)에게 문화예술, 지역개발 및 지역

민 삶의 질과 관련 된 각종 역량 강화를 위한 교육 

서비스를 제공한다. 제2결합의 내부 관계에서는 지

역 전문가, 지역교육기관, 인근 지역민공동체, 외부 

문화예술단체가 지역문화자원 혁심 및 관리 단체에 

지역문화자원의 고도화 또는 협력을 통한 가치창출

에 대한 아이디어와 전문적 가치를 제공할 수 있다.

보조 지원자의 이해관계자는 서비스 공급자, 제1

결합, 제2결합에 인적․물적․정책적 지원을 제공한

다. 구체적으로 농림축산식품부는 제1결합과 서비스 

제공자에게 농산품 생산과 가공, 유통 등 농촌지역

상품 및 서비스 전반에 대한 간접적 지원을 제공한

다. 문화체육관광부는 제2결합과 서비스 제공자에게 

문화․예술․관광 등과 관련 된 산업 및 서비스에 

대한 간접적 지원을 제공한다. 농산물품질관리원은 

제1결합에게 농산품 품질 인증에 관한 간접 지원을 

제공한다. 식품안전관리인증원 또한, 제1결합에서 

농산품 가공 및 유통 품질에 대한 간접 지원을 제공

한다. 농업기술센터는 서비스 공급자에게 각종 기술 

및 서비스 지원 및 컨설팅을 간접 제공한다. 지역재

생지원센터는 서비스 공급자에게 생활인프라를 포함

한 삶의 질에 관련 된 서비스를 간접 지원한다.

서비스 지원자의 이해관계자는 제1결합과 서비스 

공급자, 소비자와 간접적인 관계를 형성한다. 구체

적으로 농협 및 금융업은 제1결합과 서비스 제공자

에게 대출 및 각종 금융 서비스를 제공하며, 핀테크

업자는 지역e-커머스와 외부e-커머스에 결제 서비

스를 제공한다. 포장/운송은 서비스 공급자에게 포

장과 짧은 거리의 운송 서비스를 제공하며, SNS/메

신저는 서비스 공급자와 소비자에게 지역 상품 및 

서비스에 대한 홍보를 지원한다. 마지막으로 기자재 

업체는 서비스 공급자의 시설 전반에 대한 지원 서

비스를 제공한다. 

Ⅴ. 결 론

5.1 논의 및 시사점

본 연구는 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요

인 및 상대적 중요도를 도출하고, 이를 달성하기 위

한 비즈니스 모델을 도출하는데 목적이 있다. 목적 

달성을 위해 DHP 방법을 위해 주요요인 및 상대적 

중요도를 도출하고, 비즈니스 생태계 관점과 서비스 

가치 네트워크를 활용하여 비즈니스 모델을 제시하

고자 했다. 본 연구의 연구 문제 해결을 위한 연구 

결과에 대한 논의 및 시사점은 다음과 같다.

5.1.1 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요인은 

무엇인가?

먼저 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요인 및 

상대적 중요도 분석 결과, 도심 또는 개발도상국의 

문화적 지역개발에서 주요요인으로 고려된 요인은 

농촌에서도 중요한 요인이 될 수 있다는 점을 확인

했다. 특히, ‘지역사업 환경조성 및 정책적 지원’, ‘지

역문화자원 경쟁력’, ‘지역민 역량’, ‘내부 협력 및 서

비스혁신 체계’는 각각 0.20 이상의 높은 중요도 수

준을 보이는 것으로 나타났는데, 이는 문화적 지역

개발에서 ‘지역 내 공동체의 결집과 의지’, ‘지역 내 협

력 비즈니스 체계’, ‘지역산업 보호 정책’, ‘지역문화
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자원 경쟁력’, ‘외부자원유치’를 중요한 요인으로 고

려한 선행연구의 결과를 일부 지지한다(Bessière, 

1998; Florida, 2012; Hazime, 2011; Ponzini 

& Rossi, 2010; Sacco et al., 2014).

하위요인에서는 ‘마을 협력 비즈니스 체계’, ‘외부

자원 및 기업 유치 정책’, ‘지역개발사업에 대한 지지

와 의지’, ‘물적 지원 정책’, ‘문화자원 발굴 및 상품

화’, ‘서비스 혁신 프로그램 운영’, ‘제품 및 서비스의 

품질 유지 관리 체계’, ‘지역 정체성에 대한 이해’, 

‘제품 및 서비스의 경쟁력’, ‘수익의 투명성과 분배의 

공정성’, ‘사회적 자본’, ‘홍보 마케팅’, ‘지역산업 보

호 및 지원 정책’, ‘문화기반 지역 브랜딩’, ‘내부 경

쟁 환경’, ‘가치 공유 및 협력 효율성’, ‘문제진단 및 

해결 역량’, ‘지역 민주주의 지원 정책’, ‘비즈니스 네

트워크의 확장 및 재구성 체계’, ‘비즈니스 네트워크

의 경쟁력’, ‘학습기회 및 기술 역량’, ‘문화예술 역량’ 

순의 중요도 수준을 보이는 것으로 나타났다.

이 결과는 상위요인 분석결과와 마찬가지로 도심 

또는 개발도상국의 문화적 지역개발에서 중요한 요

인으로 고려된 요인은 농촌에서도 중요한 요인이라

는 점을 확인시켜준다. 특히, ‘마을 협력 비즈니스 

체계’, ‘외부자원 및 기업 유치 정책’, ‘지역개발사업에 

대한 지지와 의지’, ‘물적 지원 정책’, ‘문화자원 발굴 

및 상품화’, ‘서비스혁신 프로그램 운영’이 0.05 이상

의 높은 중요도 수준을 보이는 것으로 나타났으며, 

이는 해당 요인을 문화적 지역개발에서 중요한 요인

이라고 보고한 선행연구의 결과를 일부 지지한다(고

광희 & 서용건, 2018; Florida, 2012; Hazime, 

2011; Ponzini & Rossi, 2010; Porter, 1990; 

2004; Sacco et al., 2014; Sen, 1999; 2001).

본 연구의 결과는 문화적 지역개발의 관점을 농촌

에 적용할 수 있다는 점을 확인시켜주고 있으며, 더

불어 농촌의 특성을 전반적으로 반영하고 있다. 

구체적으로 성공적인 문화기반 농촌지역개발 추진

을 위해서는 문화기반 지역산업 육성 및 지역개발을 

위한 환경을 조성하고, 지역에 대한 적극적인 인적․

물적 지원 정책을 수립하는 것이 가장 중요한 것으

로 나타났다. 특히, 외부자원 및 기업 유치를 위한 정

책과 정부 및 지자체의 물적 지원 정책이 가장 중요

한 요인인 것으로 드러났는데, 이는 농촌의 고질적 

문제로 볼 수 있는 열악한 인프라와 인적 자원 부족

에 의한 진단인 것으로 해석할 수 있다. 이는 문화기

반 농촌지역개발 추진에 있어서도 인적․물적 지원 

정책이 적극적으로 병행될 필요가 있음을 시사한다.

다음으로 지역문화 상품 및 서비스의 전반적 경쟁

력과 지속적 경쟁력 강화 체계 구축이 중요한 것으

로 분석됐다. 특히, 지속적으로 문화자원을 발굴하

고 상품화하는 체계를 구축하는 것이 필요하며, 더

불어 기존의 제품 및 서비스품질을 유지․관리할 수 

있는 조직과 프로세스 구축이 중요한 것으로 나타났

다. 이 결과는 공간, 건축물과 같은 지역문화 자원을 

차별화하여 매력적으로 조성하고, 전통적 문화유산

의 정체성과 연결의 가치, 이해와 신뢰의 가치를 강

화하는 것이 문화적 지역개발 성공요인이 될 수 있

다고 보고한 선행연구의 결과를 지지한다(Hazime, 

2011; Bessière, 1998). 또한, 지역문화의 정체성

의 상품화, 지역문화 상품 품질 고도화가 문화기반 

지역개발을 위한 필수성공 요인으로 보고한 Ray 

(1999)의 연구 결과와 맥을 같이한다. 따라서 문화

기반 농촌지역개발이 성과를 얻기 위해서는 농촌의 

원천문화자원을 적극적으로 발굴하여 새로운 문화상

품을 개발하고, 현재 가지고 있는 문화자원의 품질 

수준을 유지․관리할 수 있는 체계를 수립하여 소비

자에게 높은 수준의 서비스 가치를 제공하기 위한 

적극적인 노력이 필요할 것이다.

다음으로 지역민 역량을 지속적으로 개발하고, 외

부와의 협력체계를 확장하고자 하는 노력이 필요한 것

으로 나타났다. 이 결과는 지역민의 개인 내적 자원으

로써 성장 동력 정도가 지역혁신의 정도를 결정하는 

가장 중요한 이유라고 보고한 Sen(1991; 2001)의 
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연구 결과를 일부 지지한다. 지역민 역량은 지역자

원의 고도화, 지역 문제해결, 협력추진 등 전반에 개

입되는 중요한 요인이며, 지역민의 삶의 질과 소비 

증진 등에도 적극적으로 개입될 수 있기 때문에 문

화예술역량, 학습 및 기술 역량, 지역 정체성에 대한 

지역민 역량 개발을 위한 적극적인 노력이 필요하다.

다음으로 지역민 공동체, 전문가, 기업, 지자체 등

이 내부적 협력적 관계를 형성하여 새로운 가치를 

창출하고 지역문제를 해결하기 위한 적극적인 노력

을 추진하는 것이 중요한 것으로 분석됐다. 이 결과

는 Porter(1990)의 지역개발 상황에서도 비용 리

더십, 시장 집중 관점의 경쟁 우위가 중요하다는 주

장을 일부 지지한다. 즉, 농촌 주민이 개별적으로 비

즈니스를 수행하기보다 마을의 주민과 리더, 지역 

전문가, 기업, 지자체 등 협력 비즈니스 체계를 구축

하여 협력적 부가가치를 창출을 도모하는 것이 지역

경쟁력 강화 및 성과 창출에 기여할 가능성이 크다. 

마지막으로 지역문화자원의 고도화 및 혁신의 가

치를 높이기 위해서는 우수한 역량을 보유한 외부 

이해관계자와의 적극적인 상호작용이 필요한 것으로 

나타났다. 이 결과는 내부 뿐만 아니라 외부와의 적

극적 협력은 큰 잠재력을 지니며, 이해관계자 간 상

호작용을 통해 보다 나은 경제적 가치 창출이 가능

하다고 보고한 선행연구를 일부 지지한다(Moore, 

1996; Peltoniemi, 2004). 따라서 생산적 비즈니

스 네트워크를 구축하고 효율적 서비스혁신을 추구

할 수 있는 외부 네트워크 형성 및 개발을 위한 전략 

마련이 중요한 문화기반 농촌지역개발 전략이 될 수 

있다.

본 연구 문제에 대한 연구결과는 농촌산업, 농촌

지역개발, 문화적 지역개발 전반의 선행연구를 분석

하여 문화기반 농촌지역개발을 위한 주요요인과 상

대적 중요도 수준을 도출했다는 점에서 이론적 시사

점이 있다. 또한, 본 연구의 결과는 문화적 지역개발

을 농촌에 적용하더라도 큰 이질성을 보이지 않는다

는 점을 확인시켜주며, 상대적 중요도 검토를 통해 

농촌에 적합한 문화적 지역개발 주요요인을 제시했

다는 점에서 의미가 있다. 구체적으로 본 연구는 상

위요인의 차원에서 문화기반 농촌지역개발에서 지역

사업 환경 조성 및 정책적 지원, 지역문화자원 경쟁

력, 지역민 역량, 내부 협력 및 서비스혁신 체계, 외

부와의 협력체계의 순으로 중요한 요인이라는 점을 

확인했으며, 이를 구성하는 세부 하위요인을 제안하

고 있다는 점에서 학술적 의미가 있다.

3.1.2 문화기반 농촌지역개발 비즈니스 생태계 

모델은 무엇인가?

본 연구 결과 도출된 문화기반 농촌지역개발 비즈

니스 모델에 대한 논의는 다음과 같다. As-is 모델

에 대한 전문가 평가 및 검토 결과에 대한 분석결과 

비즈니스 생태계 모델의 경쟁력 및 강건성의 측면에

서 2점~3.2점의 점수를 보여 대체로 높지 않은 수

준을 보이는 것으로 분석됐다. 특히, 가치 창출 프로

세스를 관리하고 혁신을 촉진하며, 이해관계자간 가

치 공유 프로세스를 지원하는 단체가 규정되지 않아 

비즈니스 생태계 모델의 강점을 살리지 못하고 있는 

것으로 분석됐다. 

이와 같은 As-is 모델의 문제점을 개선한 To-be 

모델의 이해관계자의 구성은 다음과 같다. 먼저 소비

자는 오프라인과 온라인 소비자로 구성했으며, 서비

스 공급자는 판매장, 유통업자, 농가, 가공업자, 지

역문화예술단체, 식당․숙박․체험업자로 구성했다. 

다음으로 제1결합에는 지역민공동체(조합․법인 등), 

민간인증․협력지원기관, 지역e커머스, 외부e-커머

스로 구성했으며, 제2결합은 지역 전문가, 지역 교육

기관, 지역문화자원 혁신 및 관리 단체, 인근 지역민

공동체, 외부 문화예술단체로 구성했다. 보조 지원자

는 농림축산식품부, 문화체육관광부, 농산물품질관

리원, 식품안전관리인증원, 농업기술센터, 지역재생
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지원센터로 구성했으며, 마지막으로 서비스 지원자는 

농협 및 금융업, 핀테크 업자, 포장/운송, SNS/메

신저, 기자재업자로 구성했다. 

본 연구에서 도출한 비즈니스 생태계 모델에 대한 

논의는 다음과 같다. To-be 모델의 첫 번째 특징은 

소비자를 오프라인 소비자와 온라인 소비자로 구분

했다는 점이다. 기존의 선행연구는 소비자를 향유와 

구매시장으로 구분했으나(김현수, 2016; 홍무궁, 

2020; 구아민, 2021), 본 연구는 소비자의 농촌문

화를 향유함에 있어서 오프라인과 온라인에서 각각 향

유와 구매가 연속적으로 연계되어 발생할 수 있다는 

점을 고려하여 오프라인과 온라인 소비자로 구성했다.

두 번째로 서비스 공급자에 유통업자, 지역문화예

술 단체를 포함했다는 점에서 특징이 있다. 본 연구

의 분석결과 유통업자는 농촌지역개발 전반에 상당

한 영향력을 행사하고 있는 것으로 나타났으며, 서

비스 지원자의 역할을 넘어 주도적으로 농가 및 가

공업자의 생산 전반에 관여하는 것으로 분석됐다. 이 

결과는 권혁인 & 이진화(2014)의 문화예술 생태계 

연구에서는 유통업자는 서비스 지원자의 역할을 가

진다는 점에서 이질적인 결과지만, 류준호 & 윤승급

(2011)의 문화콘텐츠 생태계 모델에서는 유통 서비

스가 1차, 2차, 3차 생산자와 소비자의 관계에서 중

요한 역할을 했다는 점에서 본 연구의 결과를 일부 

지지한다. 지역문화예술 단체는 문화예술 창작자로

서 지역민에게 순수예술 서비스를 제공하며, 농가와 

가공업자 식당․숙박․체험업자에게 문화․예술적 가

치를 제공하는 주체로서 문화기반 농촌지역개발에서 

중요한 역할을 할 수 있는 것으로 분석됐다. 이 결과

는 서비스 공급자로서 문화예술가가 소비자에게 순

수예술 및 교육 서비스를 제공할 수 있다고 보고한 

선행연구의 결과를 일부 지지한다(구아민, 2021). 

지역 문화예술단체는 예술가, 문화기획가, 문화예술 

교육자 등으로 구성되며 주민의 역량강화와 지역의 

심미적 발전, 문화예술 서비스의 판매 등의 역할을 

수행하고 있기 때문에 서비스 공급자에 포함하고자 

했다.

세 번째로 제1결합에 민간인증․협력지원기관이 

지역문화자원 경쟁력 강화를 위한 상품 및 서비스의 

품질 인증․관리와 이해관계자의 협력을 촉진하고 

중재하는 플랫폼 역할을 수행하는 주체로서 추가됐

다는 특징이 있다. 이 결과는 문화적 지역개발을 위

해서는 효과적인 협력체계를 구성하여 지식 및 가치 

공유를 경쟁우위를 점하는 것이 중요하다고 보고한 

선행연구의 결과를 일부 지지한다(Porter, 1990; 

2000). 민간인증․협력지원기관은 농촌 상품 및 서

비스 가치를 본질적으로 높일 수 있으며, 문화기반 

농촌지역개발과 관련된 이해관계자가 가치를 공유하

며 협력할 수 있도록 하는 중간자적 역할을 수행할 

수 있으며, 이는 농촌 서비스의 가치를 전반적으로 

향상시킬 가능성이 크다. 

네 번째로 제2결합에 지역문화자원 혁신 및 관리 

단체를 포함했다는 특징을 가진다. 지역문화자원 혁

신 및 관리 단체는 농촌지역의 문화자원을 지속적으

로 발굴하고, 기존의 문화자원을 고도화하며, 상품

화를 추진하는 주체로서 지역 전문가, 지역 교육기

관, 인근 지역민공동체, 외부 문화예술단체와의 협력

을 통해서 지역문화자원의 가치를 관리하고 공유하

는 역할을 수행할 수 있다. 이 결과는 문화적 지역개

발을 위해서는 농촌의 문화자원을 지속적으로 발굴

하고 고도화하는 것이 중요하다고 보고한 선행연구

의 결과를 일부 지지한다(Bessière, 1998; Koutsi 

& Stratigea, 2019; Ray, 1999). 농촌은 우수한 

잠재력을 가진 문화자원을 보유하고 있으므로, 새로

운 문화자원을 지속적으로 발굴하고 기존의 자원을 

고도화하며 적극적으로 사업화를 추진할 수 있는 조

직이 존재할 경우 문화기반 농촌지역개발 성공 가능

성을 높일 수 있다.

문화기반 농촌지역개발 비즈니스모델에 대한 시사

점과 관련하여 이론적 관점에서 비즈니스 생태계 모
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델과 서비스 가치 네트워크를 중심으로 문화기반 농

촌지역개발을 위한 비즈니스 모델을 제시했다는 점

에서 의미가 있다. 개발도상국과 성장 동력을 잃은 

도시재생에 집중되어 적용되어 있던 문화적 지역개

발 전략을 농촌에 적용했다는 점에서 의미가 있으

며, 일부분에 국한하여 제안하지 않고 이론 중심의 

종합적인 관점을 통해 문화기반 농촌지역개발 전략

을 제시했다는 점에서 이론적 의미가 있다. 

또한, 실무적 관점에서 본 연구의 결과는 문화기

반 농촌지역개발을 위한 이해관계자와 역할, 서로 간

에 가치사슬에 대해 정의하고 시각적인 비즈니스 모

델을 제공하고 있다는 점에서 실무적 의미가 있다. 

구체적으로 비즈니스 생태계 모델은 제2결합의 핵심 

구성원으로써 문화기반 농촌지역개발을 위해서는 지

속적으로 농촌문화자원을 발굴하고 고도화하며, 외

부 협력을 이끌어 낼 수 있는 단체가 필요하며, 더불

어 공공인증지원과 보다 나은 수준의 민간인증 제도

를 운영하고 이해관계자 간 지식과 가치의 공유 프

로세스를 이끌어 갈 수 있는 기관이 필요하다는 점을 

시사했다. 농촌은 우수한 문화자원을 보유하고 있으

나, 문화자원을 고도화하고 상품화할 수 있는 프로

세스를 농림축산식품부, 문화체육관광부의 공모 제

도에 의존하고 있어, 이와 같은 사업은 일회성으로 

진행된 후 지속성이 떨어지는 문제점이 지적되어 왔

으므로 이를 개선하기 위한 비즈니스 모델을 제안했

다는 점에서 의미가 있다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계 및 향후 연구 방향에 대해 제언하

면 다음과 같다. 먼저 본 연구에서 도출한 문화기반 

농촌지역개발 주요요인 및 상대적 중요도는 문화적 

지역개발 전략을 농촌에 적용했을 때 중요한 주요요

인을 검토하고 있다. 그러나 농촌에 대한 문화적 지

역개발 방안을 종합적으로 검토한 선행연구가 미진

하여 구도심 또는 개발도상국에 대한 문화적 지역개

발 사례가 본 연구의 주요요인을 구성하는 주된 원

천으로 적용됐다. 따라서 본 연구의 주요요인의 구

성이 농촌의 특성과 농촌문화자원의 특성을 충분히 

반영하지 못하는 한계를 가진다. 따라서 추후 연구

에서는 사례를 중심으로 보다 면밀하고 구체적인 문

화기반 농촌지역개발 주요요인을 도출하고 검증하는 

연구가 수행되기를 기대한다.

또한, 본 연구에서 도출한 문화기반 농촌지역개발

을 위한 비즈니스 생태계 모델은 선행연구가 미진한 

상태에서 진행됐다. 일반적인 관점에서 농촌지역개

발 전략을 제안하고자 했으나, 개별 지역의 상황과 

맥락을 충분히 반영하지 못한 단점이 있다. 따라서 

추후 연구에서는 지역 또는 마을을 중심의 사례 연

구를 통해 보다 실제적이고 실효성 높은 비즈니스 

모델 연구가 수행될 수 있기를 기대한다. 
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상위요인 세부 내용

지역민 역량 지역개발과 관련된 문화예술, 학습 및 기술 역량, 지역 정체성 등에 대한 지역민 역량

내부 협력 및 서비스혁신 체계
지역 공동체, 전문가, 기업. 지자체 등이 협력하여 부가적이거나 새로운 가치를 창출하고 
지역문제를 해결하는 체계

지역사업 환경조성 및 정책적 지원 문화기반 지역산업 육성 및 지역개발을 위한 환경조성과 인적ㆍ물적 정책적 지원

지역 문화자원 경쟁력 지역문화 상품 및 서비스의 전반적 경쟁력과 지속적 경쟁력 강화 체계

외부와의 협력체계
생산적 비즈니스 네트워크 구축, 효율적 서비스혁신 체계, 네트워크의 지속가능성 전반의 
건강성

<부 록> 문화기반 농촌지역개발 주요요인 세부 내용

<표 1> 문화기반 농촌지역개발 상위요인 세부 내용

상위요인 하위요인 세부 내용

지역민 
역량

문화예술 역량 문화, 디자인, 예술 등에 대한 감성적ㆍ심미적ㆍ여가적 가치 인식과 기호 관련 역량

학습기회 및 기술 역량 지역개발과 관련된 지식과 기술을 습득하고 적용할 수 있는 능력

문제진단 및 해결 역량 문제상황을 진단하고 설명할 수 있으며 문제를 체계적으로 해결할 수 있는 능력

지역 정체성에 대한 이해 지역의 역사, 문화, 정체성을 이해하고 보존ㆍ개발하려는 의지

사회적 자본 지역 공동체 구성원이 서로 간에 신뢰와 연결성, 호혜성을 바탕으로 협력하려는 의도

지역개발사업에 대한 
지지와 의지

지역민이 지역개발 및 지역개발사업을 지지하고 적극적으로 참여하려는 의지

내부 협력 
및 서비스
혁신체계

마을 협력 비즈니스 체계
지역 문제해결에 기여할 수 있는 주민, 전문가, 기업, 지자체 등의 협력체계의 구
성 및 효과적 운영

서비스혁신 프로그램 운영 지역 상품 및 서비스를 지속적으로 혁신할 수 있는 프로그램 운영

내부 경쟁 환경 지역 내부의 부드럽고 긍정적인 경쟁 환경

지역사업 
환경조성 및 
정책적 지원

지역산업 보호 및 지원 정책 지역 산업을 육성하기 위한 부드러운 형태의 보호 정책

수익의 투명성과 분배의 공정성 지역 협력 사업에 대한 수익의 투명성과 분배의 공정성

지역 민주주의 지원 정책
외부로부터의 개발 자율성과 지역 내 의사결정 상황에서의 구성원의 정보 평등과 
민주적 의사결정을 지원하는 정책

외부자원 및 기업 유치 정책 외부의 기업 및 기관, 단체의 인적ㆍ물적 지원 유치를 위한 정책

물적 지원 정책 지역개발을 위한 정부 및 지자체의 물적 지원 정책

지역 
문화자원 
경쟁력

제품 및 서비스의 경쟁력 상품 및 서비스의 비교우위와 객관적 우수성

문화기반 지역 브랜딩 지역의 역사ㆍ문화 정체성을 활용한 지역 브랜딩 활동

홍보 마케팅 지역 홍보를 위한 온ㆍ오프라인 마케팅 활동

문화자원 발굴 및 상품화 지역 문화자원 발굴 및 상품화 프로세스

제품 및 서비스 품질 
유지 관리 체계

제품 및 서비스에 대한 품질 인증 및 유지 관리 체계

외부와의 
협력체계

비즈니스 네트워크의 경쟁력
협력 네트워크의 제품 및 서비스품질, 고객 만족도, 신제품 수, 기술 및 지적 재
산권, 인력 전문성 등의 경쟁력

가치 공유 및 협력 효율성
커뮤니케이션 채널, 데이터 및 지식 공유 플랫폼, 가치 및 서비스 공유 프로세스
의 공유 효율성

비즈니스 네트워크의 
확장 및 재구성 체계

새로운 협력 구성원의 지속적 유입 체계, 이해관계자의 역할 변화 등에 의한 생태
계 강건성

<표 2> 문화기반 농촌지역개발 하위요인 세부 내용
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Focusing on DHP and Business Ecosystem Model*
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Abstract

The purpose of this study is to derive a rural area development business model by utilizing 

the cultural area development strategy, which has recently been attracting attention as a local 

development strategy that comprehensively pursues social, cultural, and economic values. 

Through this, it was intended to provide implications for establishing cultural rural area 

development goals and establishing comprehensive strategies.

To achieve the purpose, first, the DHP method was used to analyze the success factors and 

relative importance of cultural rural area development, and to derive a business ecosystem 

model from the perspective of business ecosystem and service value network to promote 

successful cultural rural area development.

As a result of the study, it was found that the most important success factors for the 

development of cultural rural areas were the creation of the local business environment and 

policy support, followed by internal cooperation and service innovation system, regional cultural 

resource competitiveness, local people capacity, and external cooperation system. It showed the 

level of importance. The business ecosystem model presented stakeholders, roles, and relationships 

for successful cultural rural development, including local cultural resource innovation and 

management organizations, private certification and cooperation support organizations.

This study is meaningful in that it not only emphasizes the necessity of innovation, but also 

proposes specific success factors for cultural rural development and a business model to 

achieve it. 

Key Words: Cultural area development, rural area development, business ecosystem 

model, service value network, DHP
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