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Ⅰ. 연구 배경 및 목적

최근 10여 년간 제조 기업의 평균 재해율은 건설

업(21.9%), 기타 산업(32.39%), 운수창고통신업

(5.23%)을 넘어선 38.61%로 분석되었다(윤유성, 

권오헌, 2013). 구체적인 대표 재해 유형을 살펴보

면 끼임, 넘어짐, 업무상질병, 부딪힘, 날아옴, 떨어

짐과 같은 6대 사고가 가장 높은 비중을 차지하고 

있다. 1980년대 들어와서 시작된 산업안전보건에 대

한 정부의 적극적인 개입으로 인해 산업재해를 획기

적으로 줄였으나 2000년대 이후에는 0.7%에서 유

지되고 있다. 뿐만 아니라 제조기업의 경우 가장 높

은 안전재해율을 보임에도 불구하고 재해율이 높고 

안전보건 활동 수준도 미비한 취약 집단이 존재한다

(김기식, 이경용, 2014).

2015년도 산업 재해 현황을 집계한 고용노동부 산

재예방정책과의 2016년도 발표 내용을 보면 2014
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본 사례연구는 국내 및 중국에 진출해 있는 제조 기업을 대상으로 산업 안전 실천에 관한 연구를 진행하였다. 사

례연구 결과 두 기업 모두 안전에 관한 개선을 위해 다양하고 적극적인 활동을 진행하고 있음을 알 수 있었다. 안전 

리더십 측면에서 사례 기업의 경영진은 모두 안전에 관해 매우 중요한 역할을 담당하고 있었다. 단순히 정책적인 수

준을 넘어서 경영진이 솔선수범하여 안전을 첫 번째 과제로 설정하고 이를 실행할 수 있는 기반을 지속적으로 마련

하기 위한 다방면의 고민을 하고 있었다. 안전분위기에 있어서는 경영 가치를 통해 안전 실천에 대한 확고한 의지를 

보였으며, 이러한 안전에 관한 경영 가치는 종업원들의 안전에 대한 인식을 제고할 수 있는 기반이 되었다. 오랜 기

간 안전에 대한 가치를 기업 경영의 가치와 동일한 수준으로 두고 이를 실천함으로써 기업의 전반적인 안전분위기를 

상향시키기 위한 활동을 전개하고 있었다. 안전성과는 경영성과에 자연스럽게 연동되어 평가되고 있었으며, 아무리 

경영에 대한 실적이 좋다하더라도 안전에 관한 성과가 저조하면 이를 인정받지 못하는 분위기가 형성되어 있었다. 

이러한 안전성과는 경영진의 안전에 관한 탁월한 리더십뿐만 아니라 구성원 스스로 안전에 관한 성과를 높이고하자 

하는 자각에서 비롯되었다. 

산업 안전은 경영현장에서 매우 중요한 요소이다. 그럼에도 불구하고, 경영학 분야에서는 그 중요성에 비해 많은 

연구가 이루어지지 않고 있다. 또한 대학의 경영학 교과목에서 조차 안전에 관한 내용을 찾아보기 어렵다. 이러한 

이유로 본 교육용 사례 연구는 경영학을 접하는 교육 현장에서 안전의 중요성과 실천에 대한 의미 있는 자료로 활용

될 수 있다.
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년 대비 재해율, 사고사망인율 등 산업재해와 연관

된 지표가 전반적인 개선이 이루어졌다. 2015년의 

재해자 수(90,129명)는 2014년(90,909명) 대비 

780명, 사고사망자 수는 2014년 992명에서 2015

년 955명으로 37명이 감소하였다. 하지만 사업장 규

모별로 50인 미만 소규모 사업장의 산업재해 발생

빈도는 전체 사업장의 81.6%를 차지하고 있다. 이

러한 수치는 산업 안전 및 재해에 대한 지속적인 개

선이 필요함을 나타내는 것이라 할 수 있다. 다시 말

해 산업 재해는 단 한건이라도 발생할 경우 개인 및 

기업, 사회에 커다란 영향을 미치게 된다. 단순히 숫

자에 의존하여 개선되고 있음을 긍정적으로 받아들

여서는 안 된다(고용노동부, 2016). 

산업안전 관련 연구는 실증연구, 문헌연구, 사례연

구(김성곤, 류수영, 2017)를 중심으로 다양한 산업

분야를 대상으로 이루어져 오고 있다. 그럼에도 불

구하고 대부분의 산업 안전 관련 연구가 심리학이나 

공학관련 학회를 중심으로 이루어지고 있다. 경영 

현장에서 기업에게 매우 중요한 관점인 산업안전이 

정작 경영학적 접근이 부족한 실정이다. 특히, 향후 

산업 현장에서 근무하게 되는 학생들을 위한 산업안

전에 대한 교육용 사례는 매우 부족한 현실이다(김

기용, 구자원, 2016). 이에 본 연구는 다음과 같은 

연구의 차별점과 공헌점을 제시하고자 한다. 첫째, 

본 연구는 교육용 사례를 통해 대학 현장에서 산업 

안전 관련 강의를 진행하는데 도움을 주고자 한다. 

기존 연구에서 다룬 제조기업 분야 중에서 산업 안

전이 매우 중요한 사료 제조 기업을 대상으로 연구

를 수행하고자 한다. 특히, 중국과 한국의 안전에 대

한 인식 차이가 존재함에도 불구하고, 본 연구에서 

제시하는 두 기업의 모범적 사례를 통해 학생들에게 

안전에 대한 기준을 제시할 수 있다. 둘째, 본 연구

는 기존 산업안전 연구에서 다양하게 다루어지지 않

은 사례 연구를 수행했다는 것을 차별점을 제시하고

자 한다. 특히, 본 사례연구는 문헌이나 기존에 출간

된 매체의 자료 의존도를 줄이고, 중국과 한국의 사

료 제조 기업을 직접 방문하고 현장의 생생한 상황

을 인터뷰와 자료 수집을 통해 제시했다는 점에서 

의미가 있을 것이다. 셋째, 경영학적 관점에서의 산

업안전을 접근했다는 것이 중요한 공헌점이라 할 수 

있다. 본 연구는 경영학을 수학하는 학생들에게 산

업 안전에 대한 관리적 관점을 제공하고자 하였다. 

이를 위해 어려운 문헌적 접근보다는 에세이 형식의 

사례를 기반으로한 교육용 사례의 형식을 활용 하였

다. 이와 같은 관리적 관점을 보다 명확하게 제공하

기 위해 본 연구에서는 산업 안전 관련 관리적 요인

을 중심으로 그 연구를 수행하였다. 산업 안전 및 재

해는 특정 근로자의 안전 행동만을 중심으로 강조되

어서는 안 되며, 다양한 안전 관련 요인을 함께 고려

하여야 한다. 본 연구에서는 한국 및 중국에 위치한 

사료 제조 기업을 대상으로 안전 리더십, 안전 분위

기, 안전 성과에 대한 사례 분석을 통해 제조 기업을 

포함한 산업 전반에 작용하는 안전 실천의 중요성을 

강조하고자 한다. 또한 해당 사례기업의 안전 관련 

실천 사례를 통해 산업 현장에서 안전에 관해 즉시 

실행할 수 있는 실질적인 안전 관련 사항을 소개하

고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법론

2.1 사례 연구 모형 

본 사례 연구를 진행하기 위해 <그림 1>과 같은 

연구 모형을 적용하였으며, 산업 안전 관련 연구에

서 가장 활발하게 다루고 있는 안전 리더십, 안전 분

위기, 안전 성과 요인을 활용하였다. 이상의 3가지 

요인을 본 연구에서 활용한 것은 첫째, 기존 연구에

서 중요하게 다루고 있는 산업 안전에 대한 요인들
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이기 때문이며, 둘째, 산업 안전을 형성함에 있어 각 

요인들의 개별적 중요성이 높으며, 셋째, 각 요인들

이 상호 연결되어 산업 안전을 구축하는데 있다. 이

러한 이유로 본 사례 연구에서는 3가지 요인을 통합

적으로 분석하였다.

안전 리더십

안전 분위기 안전 성과

<그림 1> 사례 연구 모형

안전 리더십은 문광수 외(2013)의 연구와 Zohar 

(2000)의 연구에서 사용한 측정 변수를 중심으로 

하였다. 감독자의 안전 준수에 관한 반응, 안전을 증

가 시키기 위한 제안의 독려, 안전 규정 위반 이나 

규칙 위반에 대한 반응, 안전 규정 준수에 관한 관

찰, 작업과 안전 규정 준수의 우선 순위에 관한 인식 

등을 포함하고 있다. 안전 분위기는 김기식, 박영석

(2002), Griffin and Neal(2000)의 연구를 토대

로 경영가치와 안전실천에 관한 측정 변수를 활용하

였다. 해당 연구에서 안전 분위기는 경영가치 및 안

전 실천으로 구분하여 측정하였으며, 본 연구에서도 

경영가치와 안전실천을 중심으로 하였다. 경영가치

는 최고경영자의 안전에 관한 관심정도, 최고경영자

의 작업장 안전의 강조, 회사의 경영에서 안전의 우

선, 최고경영자의 안전에 관한 인식을 포함하고 있

다. 안전실천 항목은 작업장에서의 안전 문제에 대

한 토의, 안전 문제에 대한 상사와의 자유로운 상의 

활동, 작업장 내에서의 안전에 대한 정기적인 자문 

및 교육 훈련, 안전 규정 프로세스의 준수 활동 등의 

사항이다. 안전 성과는 안전 순응 행동 및 안전 참여 

행동 요인으로 연구를 수행한 김기식과 박영석(2002), 

Griffin and Neal(2000)의 연구를 토대로 하였다. 

안전 성과는 안전한 방법으로 작업을 수행하고, 안

전 장치에 대한 조치, 안전 절차의 준수, 안전한 상

태에서의 작업 진행, 안전 프로그램에 적극적인 참

여, 안전 개선의 노력 등과 같은 사항을 포함한다.

2.2 인터뷰 및 자료 수집

산업 현장에서 발생하는 재해에 대한 2015년 고

용노동부 자료에 의하면 전체 산업 재해 중 제조업이 

차지하는 비율은 31.51%(28,649명)으로 가장 높

은 비중을 차지하였다. 두 번째로 건설업 종사자의 

재해율은 26.04%(23,669명)으로 나타났으며, 뒤

를 이어 운수, 창고, 통신업 종사자의 재해율이 4.61%

로 분석되었다. 해당 자료에서 볼 수 있듯이 제조업

의 산업 재해 비중은 전체 산업의 대표성을 갖는 것

으로 해석할 수 있다. 이에 본 연구에서는 제조업 중

에서 산업안전에 대해 그 모범이 될 수 있는 기업들 

중 글로벌 기업 두 곳을 선정하여 인터뷰와 현장 방

문을 진행하였다. 두 기업 중 중국에 위치한 애그리

치 글로벌은 카길애그리퓨리나에서 근무한 경험을 

바탕으로 설립한 사료 제조 기업이다. 이러한 이유

로 두 기업의 안전에 관한 사례는 서로 공유 될 수 

있었다. 다시 말해 카길애그리퓨리나의 오랜 기간 

축적된 안전 노하우가 애그리치 글로벌에 반영된 사

례이다. 이에 본 연구에서는 산업 안전에 대한 리더 

기업의 안전 실천 사례가 산업안전 후발 기업들에게 

반영되는 과정과 실천 행동을 살펴보기 위해 두 기

업을 선정하였다. 또한 해외 시장으로 진출하고자 

하는 국내 제조 기업이 그 기준으로 삼을 수 있는 글

로벌 기업을 대상으로 사례를 진행 하였다. 중국과 

미국은 국내 기업이 가장 많이 진출하는 국가들이

며, 해당 지역의 산업 안전에 대한 사례 연구는 매우 

중요한 것이다.
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본 사례연구를 위해 2016년 6월 21일, 6월 22일 

각각 카길애그리퓨리나 평택공장과 김해공장을 방문 

견학하고 안전관리 담당 임원 및 실무진과의 인터뷰

를 진행하였다. 또한 2016년 6월 28일 중국 정저

우에 위치한 애그리치 글로벌의 공장을 방문 견학하

고 안전관리자 및 실무진과의 인터뷰를 진행하였다. 

인터뷰는 사전에 연구와 관련된 사항에 대한 인터뷰 

질의서를 이메일로 발송하여 준비할 수 있도록 하였

으며, 인터뷰 진행에 대한 내용은 연구 수행을 위해 

녹취를 하였다. 인터뷰 이외에 사례 연구에 필요한 

자료는 각사의 홈페이지와 공개된 1차 자료를 활용

하였으며, 안전관련 내부 자료는 방문 현장 및 이메

일을 통해 전달 받았다.

Ⅲ. 사례 연구

3.1 안전 리더십

3.1.1 안전, 경영진의 관심으로부터 시작

한 기업의 안전 리더십은 안전 및 보건에 관한 기

업 전반의 분위기와 안전성과를 결정짓는 중요한 요

인이다. 카길애그리퓨리나의 경영이념에서 볼 수 있

듯이 기업의 경영진이 안전에 관련된 리더십을 어떻

게 갖느냐에 따라 현장에서 안전에 관련된 문제를 

종업원들이 어떻게 인식하고 실천하는 지가 결정된

다. <그림 2>에서 볼 수 있듯이 카길애그리퓨리나의 

주요 과제 첫 번째는 “철저한 안전”으로 “우리 모두

는 사랑하는 이들에게로 안전하게 귀가할 수 있습니

다.”이다. 현재 구축되어 있는 한국 카길애그리 퓨리

나의 안전에 관한 시스템 및 안전 수준은 퓨리나 시

절부터 구체화 되지는 않았다. 고객서비스팀 부장은 

현재 카길애그리퓨리나의 안전리더십에 대해 다음과 

같이 설명하고 있다. 

“안전에 대해서는 회사가 처음부터 관심을 가지고 투

자를 하고 했던 건 2000년 카길에 합병 되면서 관심을 

가지고 경영진 분들께서 했는데, 처음부터 지금처럼 안

전이 직원 스스로 지키고 하는 거는 아니었습니다. 분명

히 안전에 대해 이걸 왜해야 하는지 분명히 처음에는 필

요성이라든지 이런 부분에 대해 부담스럽게 생각을 했습

니다. 그런데 그 회사가 경영진에서 계속 지속적으로 이

걸 그냥 일회성 이벤트가 아닌 보여주기 식이 아닌 계속

적으로 관심을 가지시고 진짜 직원의 안전을 생각 한다

는 게 이제 피부로 느껴지면서 안전에 대해서 저희들이 

진짜 지켜야 되겠다. 이게 다른 사람이 아닌 내 안전이 

우선 돼야 저희 회사라 던지 안전 이라 던지 먼저 잘 되

어야 회사가 더더욱 발전할 수 있는 그게 된다고 생각하

기 때문에 각각의 직원들도 그런 부분들이 유해지면서 

지금의 고수준의 안전 문화를 형성된 것이 아닌가 생각

하고 있습니다.”

애그리치글로벌의 경우에도 대표이사의 남다른 안

전에 대한 인식을 기반으로 안전 시스템을 구축해 

나가고 있었다. 기본적으로 애그리치글로벌의 안전

은 제로(zero)라고 설명하고 있다. 안전에 대해서는 

절대로 용감하지 말 것이며, 불안한 경우에는 그 불

안전한 환경을 다 해소한 다음에 업무를 추진할 것

을 요구하고 있다. 애그리치글로벌의 직원들이 작업

장 내에서 안전을 우선시 하는 것이 행복한 직장의 

선결조건이라고 강조하고 있다. 안전사고가 일어나

면 자신뿐만 아니라 가족에게도 큰 불행이라고 항상 

강조하고 있다. 이러한 경영진의 철저한 안전 리더

십에 대한 인식은 단순히 안전에 대해 말로만 강조

하는 것이 아니라 이를 시스템으로 체계화 하고 실

천할 수 있도록 추진하였다. 카길애그리퓨리나의 경

우 안전매뉴얼만 천개에 달하는 파일로 관리하고 있

었으며, 이러한 안전 매뉴얼을 실천하는 것이 무엇

보다 중요한 것임을 실행 캠페인을 도입하여 문화로 

구축하고 있었으며, 이러한 안전문화의 구축은 최상

위 경영층의 적극적인 개입에서 시작되었다.
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3.1.2 정부 기준을 초과한 안전리더십

한국 정부 및 중국 정부에는 산업안전 및 보건에 

관한 법령이 제정되어있다. 한국의 경우 1981년 12월 

31일 산업안전보건법이 제정되었으며, 이후 1990년 

1월 13일에 개정을 통해 안전보건의 기본이 되는 

법률이 되었다. 산업안전보건법(Occupation Safety 

and Health Acts)은 “근로기준법과 함께 산업재해

방지를 위한 유해ㆍ위험방지기준의 확립, 책임체제

의 명확화, 자율적 활동의 촉진을 조치하는 등 그 방

지에 관한 종합적, 계획적인 대책 추진에 의해 직장

에서 근로자의 안전과 건강을 확보하고 아울러 쾌적

한 작업환경의 형성을 촉진하는 것을 목적”으로 한

다(네이버 지식백과, 2016; 최상복, 2004).

본 연구에서 다룬 두기업의 안전에 대한 특성 중 

특이할 만한 것은 이러한 법령보다 철저하고 수준 

높은 안전 체계를 갖추고 있다는 것이다. 애그리치

글로벌의 개봉공장장은 인터뷰에서 다음과 같이 안

전기준에 대해 설명하였다. 

“지금 현재 우리 기업에서 하고 있는 것에 대해서는 

사실은 나라에서 요구하는 수준보다는 훨씬 더 섬세하게 

기준을 높여서 하고 있습니다. 예를 들어, 우리 지금 보

일러를 구경 했지만 보일러 안에 몸에 해로운 기체들이 

아주 적어요. 보일러실 같은 경우도 예를 들어 배기 가루

가 나오지 않습니까? 이제 그렇게 되는데 국가는 그냥 

나가도 되는 건데 우리는 물을 통과해서 배기를 배출하

(출처 : http://www.cargillagripurina.co.kr/culture/vision.html. Access at 2016.7.25.)

<그림 2> 카길애그리퓨리나 주요과제
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는 방식을 취하고 있습니다.”

중국 정부의 안전관리 기준에 대한 개봉공장의 안

전관리자의 설명은 ‘생산 기업이 생산 허가증을 내기

위해서는 우선 가장 처음으로 보는 것이 안전에 대

한 부분’이라고 하였다. 예를 들어 현장에서 사용하

고 있는 전등의 폭발 방지 기능은 있는지, 현장에서 

사용하고 있는 낙하방지용 칸막이의 높이에 대한 규

정, 사료 회사이기 때문에 사료 분말이 퍼지는 것을 

방지하기 위한 시설 등을 포함하여 모든 시설에 대

해 현장에서 구체적이고 규칙적으로 체크를 한다. 

이러한 사항들은 처음 생산 공장을 설립하기 위한 

정부 담당국의 요구사항이다. 이러한 요구사항 이외

에 공장이 설립된 이후에는 안전관리국에서 정기적

인 안전 검사를 수행한다. 개봉공장 안전관리자는 최

근 중국정부에서도 사람과 안전에 관해서 매우 중요

하게 생각하고 관리 체계를 마련하고 있다고 설명하

였다. 카길애그리퓨리나의 평택공장 안전담당 실무 

부장은 다음과 같이 이야기 하였다. 

“대한민국 산업안전보건법도 거의 비슷하게 유용되고 

있는데 우리 또한 산업안전보건법에서 적용되는 룰

(rules)은 회사도 적용이 되고요. 우리가 특별하게 다른 

한국에 타 기업하고 다른 점은 어쨌든 사고가 발생하면 

최소 8시간 안에 미국 본사에 보고를 해야 됩니다. 그 다

음에 이제 24이내에 디테일 리포트(detail reports)를 올

려야 됩니다. 그리고 사망 사고나 중대사고 같은 경우는 

미국 본사 경영진이 현장에 직접 옵니다. 사망이라던 지 

협력사를 포함해서 그런 중요 사항 같은 경우에는 회사 

자체에 지원 프로그램들이 있고 어쨌든 그런 사고들이 

발생 했을 때는 바로 거기에 맞는 TF(Task Force)팀이 

로컬에 맞게 구성되고 그 팀들이 주도적으로 사고 조사

를 합니다.”

카길애그리퓨리나의 평택공장 안전담당부장의 안

전관련조직에 대한 설명은 이러한 부분을 보다 더 

이해하기 쉽도록 하는 것이었다. 안전관리에 대한 

최고 책임자는 대표이사가 직접 담당하고 있었으며, 

그 하부로 각 공장의 안전관련 챔피언인 임원이 존

재하고, 그 하부에 안전관리 전담 이사와 실무 부장

들이 배치되어 꼼꼼한 관리와 실행을 하도록 갖추

어져 있었다. 또한 각 공장의 EHS(Environment, 

Health and Safety) 관리 조직에 대한 추가적인 

구성을 통해 높은 기준의 안전관련 비상체계(<그림 

3> 참조)를 함께 구축하고 있었다. 평택공장 안전담

당실무 부장은 카길애그리퓨리나 안전관리 조직에 

대해 다음과 같이 설명하였다. 

“지금 현재는 공장을 기준으로 보면 한국 사업장을 보

면 안전 관련해서는 대표이사가 저희 최고 책임자로 되

어 있습니다. 탑(top)으로 되어 있으시고 이쪽을 관할하

시는 분이 우리 여 전무님 현장 운영 책임자로서 관여를 

하고 계시고, 그래서 전무님이 사실상 저희 공장 쪽에 안

전 부분의 챔피언으로 있다고 보시면 맞죠. 회사 전체로

는 이사장님이 되시겠고. 그리고 이 분야가 지금 체크리

스트 내용만큼이나 굉장히 좀 광범위해요. 그리고 사고

란 게 유형이 있는 게 아니기 때문에 전담인원이 있습니

다. 저희 유 이사님께서 김해공장을 맡고 계십니다. 유 

이사님께서 리드를 하고 계시고 그분이 Audit 해야 될 4

개 공장 하고 영업부 포함에서 우리 전체 직원들 관리를 

하시고, 사실 이게 업무가 워낙 많다 보니까 그걸 혼자로

는 안 되고 제가 그분 업무를 이제 저희 평택공장 EHS맡

으면서 같이 하고 있습니다.”

카길애그리퓨리나의 안전에 관한 관리감독자의 리

더십은 작업현장에서 단순히 안전을 강조하는 수준

에 머물러 있지 않았으며, 체계적인 안전관리자를 육

성하기 위한 지원으로 확대하고 있었다. 김해공장 안

전담당 임원은 다음과 같은 사례를 이야기해주었다.

“김해시에 가까운 인제대학이 있습니다. 회사의 전폭

적인 지지를 받고 지금 저기 3학기 다녔고 마지막 학기

가 남았습니다. 학교를 보냈더니 졸업을 하면 안전 관리

사 국가 공인 안전 관리사가 됩니다. 그 안전 관리사 라

이선스가 있어야 어떤 회사에서 안전관리 코칭을 할 수 
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있는 자격이 되고 하는 거죠. 50인 이상 사업장은 법적

으로 의무 사항입니다.” 이에 대해 담당 차장은 다음과 

같은 경험을 공유하였다. “제가 3학기 째 다녔고 마지막 

1학기 째 남았는데 저도 회사에서 안전 관련한 매뉴얼

(national EHS)리드를 하는 공장장님 밑에 있다 보니 코

칭을 많이 받고, 학교 다니면서 학교 동료, 제조나 건설

업체에서 근무하는 실제 안전관리 담당하는 분들하고 교

육을 같이 받습니다. 서로 각 업체에서 관리하는 업체 안

전 준수 관리 사항이라 던지 이런 것들에 대해서 공유를 

받을 수 있는 아주 좋은 경험 이었고, 공부를 하면 느낄

수록 저희 회사의 안전 시스템이 잘 되어 있구나. 제가 

알게 모르게 한번 흘려 들었던 내용들이 중요하게 수업 

강의 할 때도 다뤄지고 있습니다. 때로 우리 회사가 강의 

시간에 우수 사례로 소개되는 경우도 있고 이럴 때 뿌듯

한 것도 많이 느꼈고 앞으로 좀 더 세밀하게 좀 더 관련

된 것들을 공부를 해봐야겠다. 하는 생각도 많이 들었습

니다. 같이 공부하는 동료들이 서로 얘기하는 것을 들어

보면 국내의 다른 업체들은 대게 법에 요구하는 사항 밖

에 안 되게 형식적으로 합니다. 또 이분들은 뭔가 해보려

고 해도 회사에서 안전에 대해서 이렇게 투자라 던지 이

런 것이 조금 약합니다. 이런 것을 많이 느낍니다. 특히 

말씀드려도 되나 모르겠는데 건설 이쪽에서 관리하던 안

전관리, 실제로 안전관리 업무를 하고 있는 분들이거든

요. 그런 분들 들어 보면 안전관리 부서는 박봉에, 뭐 회

사에서 뭐 별로 중요하게 생각하지 않고 어떻게 보면 좀 

찌들어 있는 그런 느낌을 받는데 우리 회사는 안전이 첫 

번째 Big Goal입니다.”

3.1.3 생산성보다 안전을 강조하는 리더십

안전리더십이 낮은 기업은 작업 관리자나 감독자

가 주어진 생산량을 달성하기 위해 안전문제에 대해

서 소홀히 생각하는 경우가 존재한다. 하지만 카길애

그리퓨리나 김해공장의 경우는 사뭇 달랐다. 생산관

리팀의 담당 부장은 다음과 같이 생산성과 안전에 

대한 관계를 설명하고 있다. 

<그림 3> 카길애그리퓨리나 평택공장 긴급 상황 연락망
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“제가 볼 때는 경영자의 어떤 투자. 경영자의 관심 이

런 것들이 중요하다고 생각 되고 각 사업장으로 가면 공

장장님의 마인드가 서로 많이 다르다고 생각하거든요. 

그런데 저희 같은 경우는 사장님부터 시작해서 공장장님

의 마인드가 이미 안전에 가있고, 안전에 대해서는 현장

에서부터 더 강하게 요구해야 하는 것도 있고 우리가 아

차사고나 관찰카드에 이런 내용을 적었을 때, 그런 것들

이 발생 된 장소에 우리 스텝 안전위원님들이 그 장소에 

가서 정말 그 분들이 하는 것처럼 똑같이 해 보고, 정말 

뭐가 불편한지, 위험성이 어디에 있는지, 이걸 어떻게 개

선하면 좋은지를 살펴봅니다. 현장 방문 이후 개선 방안

에 대해 상의해서 하나씩 하나씩 개선해 나가는 활동들

이 진행됩니다. 이러한 일련의 활동들은 오히려 생산성

이나 몰입도 측면에서 좀 더 올라간다고 봅니다.” 

이상의 설명은 이미 안전에 관한 리더십이 Top- 

down이 아닌 Bottom-up이 될 수 있도록 분위기

가 조성되어 있다는 것이었다. 또한 안전 리더십과 

안전 분위기가 현장에서 제안되고 실행되는 과정에

서 형식적이 아닌 안전 문제 해결을 위한 실질적인 

활동을 통해 개선되고 있음을 확인할 수 있었다. 또

한 이러한 과정을 통해 오히려 불편함 보다는 생산

성과 몰입도가 더 올라간다고 설명하고 있다.

또한 카길애그리퓨리나 평택공장의 안전담당 부장

은 이미 김해공장에서 생산 부장을 담당한 이력을 가

지고 있다고 설명하면서 생산부장의 경우 오히려 안

전에 대한 의식이 기본적으로 매우 높은 수준이어야 

함을 강조하였다. 안전과 생산성의 경우에 대해 평

택공장 안전 담당 부장은 다음과 같이 강조하였다. 

“생산 관리자의 경우 안전의식이 매우 높아야 되는데 

사실상 노무 관리를 하면서, 안전관리를 하면서, 생산 업

무를 하게 되면 본인이 굉장히 몰입도가 높다고 하더라

도 시간이 지남에 따라 안전과 생산에 대해 고민을 하게 

됩니다. 생산성은 바로 즉각적으로 나오는 지표고 안전

은 조금 뒤에 나오는 지표입니다. 그러다 보니까 어느 순

간 일을 하다보면 생산성 위주로 갈 수 밖에 없는 그런 

상황이 됩니다. 그럴 때 안전 관리자가 그 부분에 대해서 

업무 제동을 걸어 주는 것이 맞지 않나하는 생각을 가지

고 있습니다. 이런 부분에 있어서 우리 현장 직원들도 보

고 있으면 생산성 부분을 많이 고려합니다. 그런데 안전

하고 생산성하고 어떤 분들은 전혀 다른 길로 간다고 생

각하실 수도 있는데 저는 그렇게 보지는 않고, 같은 길로 

봅니다.”

다시 말해 안전과 생산성은 별개의 것이 아니며, 동

시에 고민하고 실천해야할 것임을 강조하고 있다. 생

산성을 높이기 위한 지속적인 활동이 더불어 안전도 

높인다는 것이며, 안전이 선행되는 생산성이 보다 

의미 있다는 것이다. 이러한 안전 문화는 <그림 4>

의 회사소개 자료에서도 충분히 반영되어져 있었다. 

경영층에서 생산성보다 안전을 더욱 중요하게 고

려하고 있음을 알 수 있는 내용은 예산 편성 및 집행

과정에서도 알 수 있었다. 

“이게 여담일 수 있는데, 매년 회계연도 초에 예산을 

짭니다. 새 예산을 짜는데 시설 투자에 대한 예산, 생산

성을 향상시키기 위한 예산, 직원 분들 복지를 위해서 안

전을 위한 예산 계획을 수립합니다. 어느 기업이든지 예

산을 신청을 하고 그 예산이 100%반영되지는 않죠. 미

국 본사에서 각 투자 내용마다 리뷰를 할 때 토픽(topic)

이 안전으로 되어 있으면 거의 대부분 통과가 됩니다. 그

래서 심한 경우에는 어떤 시설이 100% 안전시설일 수는 

없거든요. 그런 시설도 있지만 안전 겸 생산성일 수도 있

는데 그럴 경우는 안전을 조금 더 부각 시키죠. 다른 기

업의 경우 보통 생산성을 부각시키는데 우리는 안전을 

부각 시켜야 합니다.”

- 카길애그리퓨리나 평택공장 안전담당부장

“올해 저희도 미국 본사에 예산 리스트를 작성해서 보

냈죠. 우리 직원이 보냈는데 그중에서 40% 밖에 안 나왔

어요. 그러면 이제 추려내야 되잖아요? 미룰 것은 미루

고, 그런데 그중에 카테고리(category)가 안전과 생산이 

쭉 있잖아요. 그런데 그 중에서 안전 항목은 하나도 못 

자르고 최우선으로 두고 정리를 합니다. 아주 예산사정이 

어렵지 않다면 안전관련 예산은 거의 수용이 됩니다. 사

실 그동안 쭉 안전에 대해 투자를 해왔기 때문에 이제는 



제조기업의 산업안전 실천에 관한 사례연구: 한국 및 중국 사료 제조 기업을 중심으로 9

아주 크게 들어가는 건 이제 없어요. 그래서 요즘은 부담

이 좀 덜어 졌어요. 예전에는 이게 safety에 많이 투자를 

해야 해서 부담이 됐었는데, 이제는 큰 부담은 없어요.” 

- 카길애그리퓨리나 평택공장 공장장

3.2 안전 분위기

3.2.1 경영 가치와 안전 실천의 일치

안전분위기는 약 35년전 Zohar(1980)에 의해 소

개된 개념으로 일터에서 종업원들이 안전에 대해 느

끼는 안전 가치에 관한 인식이며(Kearney et al., 

2015), 안전 관련 분야에서 꾸준히 연구가 진행되

어져 오고 있다(오세진, 이재희, 문광수, 2011). 안

전분위기는 안전에 대해 기업이 갖는 경영 가치와 

안전 실천을 포함하여(Griffin and Neal, 2000; 

김기식, 방영석, 2002)) 안전 문화(Cooper, 2000)

와도 밀접한 연관이 있다. 카길애그리퓨리나의 전임 

회장은 안전 분위기에 있어 경영가치와 안전실천에 

대해서는 일회성이 아닌 지속해서 반복적으로 실천

하면서 하나의 공유되는 가치를 만들어야 한다고 강

조하고 있다. 또한 이러한 안전에 대한 가치를 실제 

실천을 통해서 문화로 형성되게 하는 것이 매우 중

요하다고 설명하고 있다. 다음은 카길애그리퓨리나 

전임 회장의 김해 공장 방문에서 진행한 인터뷰 내

용을 발췌한 것이다. 

“안전에 대한 가치하고 실천에 있어서 가치를 지속적

으로 반복 실천하면서 그게 바로 안전 문화로 사실은 형

성이 되거든요. 이렇게 각 부서에 부서장님들이 현장에

서의 안전에 대한 커리큘럼을 직접 이야기 해주시니까 

훨씬 더 좋고요. 카길애그리퓨리나의 안전이 정말 15년 

<그림 4> 안전 문화 육성 항목
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동안 완전히 무사고로 하는 게 그냥 이루어진 것이 아니

구나. 라는 생각을 했습니다. 안전에 대해 세심한 부분까

지 현장에서 여러분들하고 이야기 할 수 있는 분위기가 

사실 처음부터 이렇지 않았거든요. 제가 1990년대 퓨리

나 사장으로 취임해서 10년 만에 회사가 카길한테 팔렸

었단 말이에요. 2001년에. 그러고 2010년에 10년 동안

을 카길에서 초기에는 사실은 우리도 굉장히 안전에 대

해서 하라고 해서 했지 우러나서 한건 아니었거든요. 근

데 지속적으로 안전에 관한 활동을 하면서 카길 경영진

의 안전에 관한 진실한 마음을 우리가 느꼈습니다. 회사

에서 하라고 해서 할 일이 아니구나. 우리를 위해서 해야 

하는 거고 그래가지고 그게 반복적으로 하다 보니까 이

제 문화로 자리 잡은 거고 그러한 면이 참 중요합니다.”

인터뷰 내용을 통해서 안전분위기의 형성은 경영

진의 가치와 리더십, 그리고 안전에 대한 실천이 문

화로 이어지는 일치된 선순환의 흐름이 중요함을 알 

수 있다.

안전 실천을 위해 안전과 관련된 법령을 포함한 

기업의 안전 관련 제도는 매우 중요한 것이라 할 수 

있다. 평택 공장의 안전 담당 부장은 다음과 같은 설

명을 통해 안전 실천을 위한 기본적인 제도 및 시스

템에 대해 이야기 하였다. 

“기본적으로 정기적인 활동은 산업안전보건법에 준하는 

활동이 많다고 보시면 맞습니다. 산업안전보건법이 미국의 

OSHA(Occupational Safety and Health Administration) 

법에 근거해서 우리나라의 국내법이 되어 있는데, 사실

상 산업안전보건법 또는 OSHA법 관련해가지고 그 내용

만 하더라도 내용이 충분한데 일선에서 저희들이 산업 

현장에서 거의 대부분 안전사고 라든지 그런 부분은 법

령 미준수가 많거든요. 그런 부분에 있어서 회사 기본 방

침이 해당 국가의 법령을 준수 한다는 게 방침입니다. 우

리 회사의 기본 안전 매뉴얼도 OSHA법에 대해서 기본 

바탕으로 설정이 되어 있거든요. 그래서 국내의 산업안

전보건법하고 그렇게 크게 차이 나진 않습니다. 개별적

으로 단순사안에 대해서 양쪽 간의 해석의 차이는 있는 

데 그런 경우에는 산업안전 안전관련 법률도 그렇고 농

림수산부 관련된 법률도 그렇고 해당 국가의 법령을 따

르는 것이 기본이며, 조금 더 안전할 수 있는 방향으로 

룰(rules)을 적용하게끔 되어 있습니다.” 

3.2.2 안전 실천을 위한 제도와 교육

카길애그리퓨리나의 안전에 관한 제도는 현장 근로

자와 사무직을 현실적으로 구분하여 적용하고 있었

다. 안전 교육만 하더라도 이제 현장에서 작업하고 

있는 직원들은 분기 6시간을 요구하고 있으며, 사무

직은 분기 3시간의 교육을 진행하고 있다. 안전 교

육 내용은 업무 수행시 발생하는 안전 위험 요인을 

회피하는 방향으로 구성되어져 있기 때문에 현장근

로자와 사무직의 안전 교육에 대한 내용도 상이하게 

적용하고 있었다. 예를 들어 현장 직원들 같은 경우

는 본인이 설비를 운영하고 생산을 하는데 필요한 

위험에 대해서 회피하는 방향에 대해서 교육을 하

며, 사무실 직원들 같은 경우는 겨율철 동절기 운전, 

졸음운전, 질병 관리 등과 같은 일반 적인 general 

safety 교육이 주를 이루고 있었다. 현장 직원들 같

은 경우에는 업무에 따라 리스크(risk) 분석을 전부 

다 하게끔 운영 규정이 마련되어 있고, 이를 기준으

로 안전 교육을 수행하고 있다. 애그리치 글로벌의 

중국 개봉공장의 경우 안전 교육을 3단계로 진행하

고 있다. 린숭 안전관리자는 애그리치 글로벌의 3단

계 안전 교육에 대해 다음과 같이 설명하였다. 

“안전 교육에 대해서 사실은 3 단계로 나누어서 진행

을 하고 있습니다. 첫 번째 단계에서는 우리 안전에 관련

된 규칙이 무엇인지, 규정이 무엇인지 이론적으로 서면

으로 학습을 진행합니다. 즉, 공부를 통한 이론을 습득하

여 머릿속으로 안전이 무엇인지 안전 교육을 진행하여 

중요성을 심어주는 겁니다. 그리고 두 번째 단계는 입사

한지 오래된 직원들과 선배들이 몸소 안전에 대해 주의

해야 하는 것을 시험해 보이는 활동을 합니다. 직접 현장

에서 보고 체험할 수 있게 하는 것입니다. 그리고 세 번

째 그 새로운 직원이 안전에 대해서 의식도 있고, 보고 

배운 거에 대해서 실천을 하면 상사가 이를 평가하여 안
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전에 대해서 인식이 생겼구나 하는 인정을 할 수 있는 연

습을 합니다.”

안전 운영 관련하여 카길애그리퓨리나의 경우 선

임된 안전 관리 감독자가 주체가 되어 1년에 한번 

정기적으로 해당 공정을 운용하는 운용자, 해당공정

의 유지보수를 담당하는 담당자, 안전보건 관리 책

임자들을 중심으로 정기적으로 공정위험 분석을 하

고 있다. 공정 위험 결과 분석을 통해 결과에 맞는 

맞춤형 안전 정책을 개발하고 적용하고 있다. 이러

한 활동에 대해 평택공장 안전담당부장은 다음과 같

이 설명하고 있다. 

“법적인 사항이고 정기적으로 법정안전관리 감사가 

오면 실제로(평소에도) 해야 되는데 실질적으로 하고 있

는 회사가 많이 드물어요. 그게 이제 뭐 법령이 있으니까 

하기는 해야 되는데 이게 실제로 해보면은 굉장히 시간

이 많이 걸리고 그리고 이게 가장 중요한 게 실제 근무를 

하는 직원에 대한 의견이 많이 들어가게 되어 있기 때문

에 굉장히 주관적입니다. 위험성 분석을 할 때는 그런 주

관성을 배제 하려고 여러 가지 과학적 기법을 씁니다. 주

관적이라고 하더라도 그 해당 직원이 해당 위험 선상에 

노출되어 있기 때문에 그 해당 직원의 의견이 제일 먼저 

들어가고, 그런 방법을 통해서 우리들은 1년에 한번 씩 

공정위험 분석을 합니다. 이외에 특정 직원의 업무가 변

경이 된다든지 또는 해당 직원이 근무하는 공정의 시설

이 변경되어 작업 형태가 변경된다든지 할 경우에도 설

비를 돌리거나 그 설비를 실제로 적용하기 전에 해당 직

원하고 사전에 미팅을 가지죠. 그 미팅을 통해서 다시 한 

번 발생될 수 있는 위험을 분석 합니다.

직무변경이나 장비 변경시에도 위험 요인을 분석

하는 것은 법령으로 규정되어 있지만 카길애그리퓨

리나의 경우 다른 회사와 다른 부분은 문화적 측면

이라고 설명하고 있다. 

“저희 회사가 좀 다른 회사 보다는 다르게 하려고 하

는 것은 문화적인 측면이거든요. 곧 미국에서 경영진이 

방문을 하시는데 그분이 오셔서 가장 관심을 가지고 계

시는 분야는 이 큰 공장의 규모라기보다는 공장의 안전

에 대해서 어떻게 운영하고 있는지 그런 부분에 관심을 

가지실 겁니다. TMT(Top Management Team)이 제일 

먼저 안전부분에 관심을 가지기 때문에 기본적으로 안전

에 대해서 신경을 안 쓸 수가 없어요.” 

카길애그리퓨리나 모든 공장에는 ‘LIFEsavers’ 

(<그림 5> LIFEsavers 참조)를 통해 카길 사업 전

반에 걸쳐 직원들과 도급업자들이 가장 높은 위험성

을 겪는 12가지 활동을 강조하고 이를 인쇄하여 비

치 및 배포하고 있다. 

“이 내용은 우리 공장을 처음 오시는 분들은 현장 투

어를 하는데 현장 투어를 가실 떄 이 내용을 참고로 하

셔서 제3자 입장에서 공장에서 발생할 수 있는 안전 위

험 사항에 대해 조언을 해달라는 관점에서 비치하고 있

습니다. 왜냐하면 현장에서 직접 근무하는 인력들은 위

험하다고 하더라도 인식을 못하는 경우가 많거든요. 

LIFEsavers는 카길에서 지금까지 사업을 하면서 가장 중

대 사망사고가 많이 났던 12가지 원인을 분석한 겁니다. 

그 내용을 기본으로 직원들의 안전 문화에 대해서 부스

팅(boosting) 하는 내용을 담고 있습니다.”

LIFEsavers와 더불어 평소 안전 실천을 통해 안

전 분위기 및 안전 문화를 정착시키기 위해 교육 규

정 및 안전에 관한 매뉴얼을 작성하여 직무별로 이

를 준수하도록 하고 있다. 안전 매뉴얼(<그림 6> 참

조)을 바탕으로 안전 교육을 하고 있으며, 80 여 가

지의 직무에 대한 사항을 포괄하고 있다. 또한 중대 

사망사고나 위험과 바로 직결되는 크리티컬 테스크

(critical tasks)에 대한 항목들을 중점적으로 관리

하고 있다. 교육은 기본적으로 이제 3단계 방식으로 

이루어지고 있다. 첫 번째 단계는 관리자와 관리 감

독자가 중심이 되어서 진행한다. 관리자가 먼저 먼

발치에서 해당 직원이 업무를 수행하는 과정을 모니

터링 한다. 두 번째 단계는 관리자가 안전에 관한 코

칭을 진행한다. 잘못하고 있는 사항이나 잘하고 있
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는 사항에 대해 대화를 하고 코칭을 진행하는 단계

이다. 마지막 3단계는 다시 한 번 그 직원이 해당 업

무를 실제로 수행하는 모습을 관찰한다. 이와 같은 

3-step을 기초로 해서 1년에 한 번씩 매년 동일 과

정을 반복적으로 학습하여 평소 안전 분위기를 높일 

수 있도록 한다. 

또한 이러한 사항들이 잘 수행되고 있는지를 자체

적으로 1년에 두 번씩 safety audit을 진행한다. 

중요한 것은 이러한 safety audit이 단순 행정적인 

paper work이 아니고 practical work이 될 수 있

도록 심사내용과 체크리스트를 준비해 두고 있었다. 

Safety Audit에 관한 평택공장 안전담당 부장은 다

<그림 5> LIFEsavers
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음과 같이 설명하였다. 

“Audit 내용을 보시면 현장에서 실제로 일어나는 일에 

대해 모니터링을 한다든지 그리고 심사 기간도 보통 기존

의 safety audit 같은 경우에는 최소 요구시간(minimum 

requirement)이 5 시간으로 되어 있습니다. 5시간 정도 

안전 감사를 하게끔 되어 있습니다. 그 정도 해야지 체크

리스트 사항을 꼼꼼하게 볼 수 있다고 했는데 이번에는 

시간이 따로 명기가 되어 있지 않고 가장 최근에 받았던 

공장은 3명으로 감사 멤버를 구성해서 full day로 받았습

니다. 안전 감사 내용이 교육에서 기존 다른 기업의 사업

장과 같은 산업안전보건법을 적용하는 것이 맞습니다. 

하지만 우리는 좀 더 교육에서 현장위주로 하려고 한다

는 것이 좀 다르다면 다르지 않을 까 이렇게 생각을 합니

다. 현재 우리 사업 같은 경우에는 글로벌로 5개 권역으

로 나누어져 있습니다. 북미, 남미, 유럽지역으로 나누어

져 있고 아시아 같은 경우에는 중국과 한국이 한 그룹으

로 되어 있고 동남아시아가 또 한 그룹으로 되어 있습니

다. 이렇게 되어 있는데 1년에 계속해서 매년 회계연도 

초에는 글로벌 Audit 프로그램을 진행합니다. 그래서 우

리 공장 같은 경우에는 8월 말에 Corporate EHS Audit 

심사 대상으로 스케줄이 되어있습니다. 이때 한 권역마

다 적어도 5개 사업장은 full day cooperate EHS Audit

을 받게끔 되어 있습니다. Audit 문항수가 348개 문항이

거든요. 그 문항들의 절반 정도는 현장에서 실질적으로 

해당 안전 활동을 해야지 나올 수 있는 자료이고, 나머지 

절반은 시스템 부분입니다.”

안전 담당 부장의 인터뷰 내용을 통해 카길의 안

전에 관한 일상적 실천은 경영층의 리더십-안전시스

템 및 규정-안전분위기-안전문화의 선순환을 통해 

현장에서 구축되어진 것임을 알 수 있었다. 특이할만

한 점은 Global EHS Audit 항목에도 존재하였다. 

Audit 항목은 미국 본사에서 글로벌 팀들이 개발을 

진행한 것이다. 하지만 항목은 해당 국가의 로컬에 

맞춤식으로 되어있었다. 

“예를 들어서 내용을 살펴보면 미국 같은 경우는 총기

사고가 많이 일어나니까 그런 내용도 좀 들어 있고, 한국 

<그림 6> 카길애그리퓨리나 EHS 매뉴얼
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같은 경우에는 총기사고 관련 내용은 없습니다. 그리고 

동남아시아나 그쪽도 좀 특별한 게 있습니다. 동남아시

아 같은 경우에는 이제 간혹 독충이나 뱀이나 거기에 사

고가 좀 많이 나니까 그러한 부분에 대한 내용도 있고, 

한국과 중국이 좀 비슷한데 주로 이제 security 차원, 그

리고 현장 직원들의 general safety, 업무에 있어서 실질

적인 안전 관련항목들이 중심을 이루고 있습니다. 북미 

같은 경우에는 마약 관련한 규정이 있습니다.”-평택공

장 안전관리 부장

3.2.3 모두가 참여하는 안전 분위기

안전이 하나의 분위기, 하나의 문화로 정착되기 위

해서는 안전을 주도적으로 관리하는 관리 조직의 역

할만 있어서는 될 수 없다. 안전을 현장에서 실행하

는 조직원 개개인 모두가 함께 안전에 참여하는 것

이 바로 안전 분위기이다. 이런 측면에서 카길애그

리퓨리나와 애그리치 글로벌의 안전 분위기는 좋은 

사례가 될 것이다. 카길애그리퓨리나의 경우 안전부

서는 안전에 관한 메인 담당부서이지만 다른 팀들 

또한 안전에 관해 매우 높은 인식을 보였다. 다음은 

품질경영부 담당 부장의 인터뷰 내용이다. 

“안전과 관련된 항목은 어떻게 보면 미션이죠. 달성해

야 할 목표로써 각 부서에 다 주어집니다. 공통임무죠. 공

통임무. KPI에도 안전에 관해서 종업원 모두가 공통임무

를 부여 받고 거기에 관련된 활동을 해야 되고, 활동을 하

게끔 되어 있고, 현재 그렇게 하고 있고요. 제가 속해 있

는 품질 경영부서에서도 이제 안전과 관련된 품질 위생 

이라든지, 사료 안전, 일반적인 산업 안전도 있지만 보건

위생과 관련된 부분은 우리 파트에서 맡아서 같이 또 관여

를 해주고 있습니다. 예를 들어서 Hazard communication 

프로그램을 핸들링 한다 던지 이런 부분을 저희 부서 업

무를 하면서 같이 수행을 하고 있습니다.” 

카길애그리퓨니라의 경우 매우 높은 안전 수준에 

대한 준수에서 오는 직원들의 불만은 없는지에 대해 

다음과 같은 답변을 해주었다. 

“그게 어떻게 보면 안전 문화가 정착되어 있으면 이제 

저 혼자만 근무하는 공장이 아니니까 제가 일하는 과정

을 동료들이 살펴봐 줍니다. 또 Peer coaching이라는 

프로세스를 통해서 제가 지키고 싶지 않은 좀 번거롭게 

생각되는 부분에 대해서도 동료가 코칭(<그림 7> 참조)

을 해줍니다. 이 과정에서 서로 기분 나빠하지 않고 어떻

게 보면 저희 회사의 안전 문화를 한 단계 높이기 위해서 

하나의 문화로 정착이 되어있다 이거죠. 그게 당연하다

고 받아들이는 거죠. 그러니까 스스로 그렇게 안전을 무

시하지 못하는 거죠.” 

해당 인터뷰 내용을 통해서 카길애그리퓨리나의 

안전 분위기 및 안전 문화에 대한 수준을 미루어 짐

작할 수 있었다. 현장에서 발생 할 수 있는 안전 행

동 위반에 대해서 자신뿐만 아니라 동료들의 코칭을 

통해서 개선하는 것, 그리고 이 과정에서 발생할 수 

있는 감정의 대립 대신 안전에 관한 동료 의식이 무

엇보다 의미 있는 것이라 할 수 있다.

애그리치 글로벌의 경우 중국 내 5개 공장의 안전 

수준을 동일하게 유지하기 위한 조직 구조와 안전 

참여를 독려 하고 있다. 애그리치 글로벌의 총괄 안

전관리자는 5개 공장의 동일한 안전 분위기 형성을 

위해 실행하고 있는 사항에 대해 설명하였다. 

“생산 쪽에 행정 비서가 있는 데요. 이 직원의 주요한 

역할은 본사 밑에 5개 공장이 있는데요. 5개 공장의 데

이터들을 모으는 겁니다. 거기에는 안전에 관련한 데이

터도 포함되어 있습니다. 우리 생산 팀의 단체사진이 있

는 데요(<그림 8> 참조). 여기 일조, 개봉 그리고 덕주. 

이 친구의 역할은 각 공장마다 어느 공장을 가도 똑 같

은 일을 할 수 있게끔 같은 방법으로 세팅을 해주는 역

할을 하고 있습니다. 우리 고객들이든 우리 회사의 어디

를 가도 안전이든 회사 관리든 회사 내부관리든 어디 회

사를 가도 똑 같은 모습을 보여줄 수 있도록 세팅을 하

고 있습니다. 한 회사의 안전이라는 거는 어떤 한 사람, 

안전위원회 회장이 할 수 있는 것이 아니고, 회사의 사

장님 혼자서 할 수 있는 것이 아니고, 생산 경비가 할 수 

있는 것도 아닙니다. 개개인마다 모든 사람이 참여를 해

야만 완수할 수 있는 사명이기 때문에 전부다 모두 참여
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를 할 수 있게끔 이런 프로그램을 만들니다. 안전위원회

를 진행함에 있어 안전위원회 회장이 주최를 하기도 하

지만, 정기적인 안전위원회를 하는 방식은 생산쪽 과장

이나 반장 누구나 다 진행할 수 있도록 합니다. 다시 말

해 누구나 다 안전에 대해서 인식을 갖고 일할 수 있게

끔 하고 있습니다.”

안전사고 발생 위험에 대한 사전 방지 차원의 

제안 또한 특정 안전 담당자가 아닌 생산 직원들 

모두가 참여하는 분위기가 조성되어 있었다. 

“안전사고를 일으킬 수 있는 가능성이 있다 하는 보고

(<그림 9> 참조)를 올리는 데요. 이런 숫자가 있어요. 일

조 공장에는 77, 덕주 공장에는 127. 여기서 77번, 127

번의 의미는 전부다 우리 직원들이 생산 직원들, 내부 직

원들, 우리 판매 직원들이 우리 회사에 안전사고가 발생

할 수 있는 위험이 있다는 것을 보고한 수치입니다. 이렇

게 보고서를 올리는 거예요. 보고서의 숫자가 이렇게 된

다는 거예요. 안전 보고서는 안전 문제를 일으킬 수 있는 

보고서를 제출 하면 안전 회의를 통해서 공유하고 안전

사고를 방지할 수 있는 방법은 무엇인지, 상담해서 방안

을 내놓고, 해결 됐는지 여부를 확인합니다. 예를 들어, 

일조 공장에 안전사고를 일으킬 수 있는 문제가 있는데 

우리가 어떤 방안으로 제거할 수 있도록 조취를 취하면 

사고 방지 확률이 91.7% 이렇게 나옵니다.”

3.2.4 오랜 기간 형성된 안전 분위기

분위기나 문화라는 단어 자체의 속성이 그렇듯 안

전 분위기와 안전 문화 또한 단기간에 형성되고 구

축되기는 어렵다. 카길애그리퓨리나 또한 지금과 같

은 높은 수준의 안전분위기를 만드는데 오랜 기간이

<그림 7> 관찰카드
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<그림 8> 애그리치 글로벌 조직도(위) 및 동일 안전 분위기(아래)



제조기업의 산업안전 실천에 관한 사례연구: 한국 및 중국 사료 제조 기업을 중심으로 17

소요되었다. 카길애그리퓨리나 엔지니어링팀의 담당 

부장은 다음과 같이 설명하였다. 

“우리 엔지니어링팀 같은 경우는 사실 안전과 매우 밀

접한 상황이죠. 그래서 처음 시작했을 적에 가장 힘들었

던 부분이 현장 직원들은 안전에 대해 매번 교육이 되고 

하기 때문에 괜찮아요. 그런데 외부 업체들, 매주 외부에

서 공사를 하기 때문에 협력업체 직원들이 왔을 적에 사

실은 우리 카길 문화를 설명하는 부분이 굉장히 어려웠

습니다. 이해를 못 했던 부분도 매우 많았고요. 근데 그

게 2~3년 정도가 제 생각에는 걸렸던 거 같아요. 매 작

업을 시작하기 전에 안전에 대해서 설명을 하거든요. 요

즘은 우리 회사에 들어오는 팀들은 적어도 안전에 관한 

문화가 완전히 바뀌었구나 하는 생각을 굉장히 많이 하

고요. 그리고 전체적으로 아마 국내도 이제 워낙 안전 쪽

에 많은 강조를 하다 보니까 대기업을 출입을 하는 사람

들은 바로 인식을 하는 데, 아직은 좀 약한 부분들이 없

지 않아 있죠. 그런데 회사에 오면 사실 아침 같으면 1시

간 정도 그걸 투자를 하죠. 실질적으로 이런 부분에 대해

서 설명, 이해를 시켜야지 본인들도 느낍니다. 처음에는 

그분들이 그랬습니다. 작업 현장에 오시면 주어진 일을 

무조건 해결해야 한다는 생각이 있어 약간 일 못해도 좋

으니까 이 부분은 이렇게 해야 된다. 하면 이런 부분을 

이해를 시키는데 시간이 좀 많이 걸렸던 것 같아요 . 그

런데 지금은 이제 딱 보면 먼저 본인들이 챙기고, 실질적

으로 이렇게 운영을 하고 있습니다. 지금은 우리 직원들

은 큰 문제가 없어요. 문화로 형성되어 생각이 다 바뀌어 

버렸거든요. 근데 외부에서 오시는 다른 분들, 업체들 중

에서 처음 오시는 분들은 약간의 그런 문제가 있지만 실

질적으로 우리들이 시행하고 있는 이 부분을 다 보여드

리고 하면 충분이 이런 부분에 대해서 이해를 하십니다.”

평택공장의 안전담당 부장의 말에서 오랜 기간 안

전을 강조한 문화가 형성되었음을 알 수 있었다. 

<그림 9> 공장별 안전 관리 현황
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“종업원 들이 젊은 인력으로 세대교체가 많이 되고 우

리 회사가 카길을 모기업으로 해서 합병을 한지 15년 정

도 됩니다. 한 2000년에 합병을 해가지고 저희가 15년 

정도 접어들고 있는데, 퓨리나 시절, 우리들이 이전 퓨리

나 시절 입사하신 분들은 안전에 대해서는 조금 논 외였

어요. 그때는 경영 컨셉(concept)이 저희들하고 많이 틀

렸습니다. 안전과 관련된 프로그램이 있지는 않았습니

다. 그런데 합병을 하면서 15년이 지났는데 2000년 대 

초반부터 회사 전체로부터 이제 계속적으로 영속적으로 

기업 수명을 연장하기 위해서 그리고 문화로 정착하기 

위해서 안전에 대해서 저희들이 개념을 이제 굉장히 강

조하기 시작했죠. 그래서 그 이후에 많은 세대교체가 있

었죠. 현장 직원 분들도.”

3.3 안전성과

3.3.1 안전성과와 경영성과의 연동

카길애그리퓨리나의 안전성과는 안전 자체에 대한 

안전 순응 행동 및 안전 실천 행동뿐만 아니라 경영

성과에도 영향을 미치는 중요한 요인이 될 수 있도

록 제도적 장치를 마련해놓았다. 안전에 관한 성과

가 없다면 개인의 업무적 성과가 아무리 높다고 하

더라도 이를 인정받기 어려운 것이다. 평택공장의 안

전담당 임원은 안전과 인센티브에 대해 다음과 같이 

설명하였다. 

“공장뿐만 아니라 우리 회사 전체가 그래요. 그러니까 

우리 미국 본사에 어떤 성과(performance) 평가를 받을 

때, 첫 번째가 안전, 안전에 대해서 안전사고가 있었는

지, 어떤 안전 목표가 달성 되었는지가 첫째구요(<그림 

10>참조). 그 다음에 이제 수익 목표나 뭐 이런 것들이

거든요. 안전이 달성이 안 되면 수익이고 뭐고 아무리 잘 

해도, 그러니까 월급 받는 사람들은 임금이외에 인센티

브 이런 것들이 상당 부분 차지하는 데, 이런 것들을 받

을 수가 없는 거죠. 안전에 대해서는 상당히 현실적입니

다.” 추가적으로 안전담당부장의 설명이 계속 이어졌다. 

“특별히 공장 쪽과 관련해서 운영 되고 있는 World Class 

Program이라는 것이 있습니다. World Class Plant를 의

미하는데 세계 수준의 공장을 말합니다. 그 수준에 대한 

카테고리(category)가 몇 가지가 있는데, 공장장님께서 

말씀 하셨듯이 기본 대 전제는 사고나면 절대로 안 됩니

다. 그래서 World Class Program이 기본 대전제가 안전

이고, 기타 추가되는 것들이 수익, 비용 등 여러 가지 항

목들이 있습니다. 각 개별 공장 별로 그런 것을 충족해야 

되는 거죠. 그래서 충족했을 때 보너스(bonus) 프로그램

하고 연결이 되어 있어요. 현장직원들, 뭐 저희들도 다 

포함해서. 충족이 안 되면 없는 거죠. 그래서 급여하고 

연관된 프로그램이기 때문에 이거는 뭐 다른 회사 하고

는 완전히 다른, 산업안전보건법 하고 다른, 저희 회사만

<그림 10> Plant Operation BSC 및 EHS KPI
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의 자체 프로그램이라고 말 할 수 있습니다.”

무엇보다 중요한 것은 종업원들이 느끼는 안전성

과에 관한 것이었다. 종업원들이 현장에서 안전성과

를 높이는 것이 직무성과에도 긍정적인 영향으로 이

어지는 가에 대한 인식을 하고 있는지를 물었다. 안

전담당 부장은 다음과 같이 설명하였다.

“이게 사실상 종업원들한테 여쭤보셔야 되는 데, 제가 

봤을 때는 이게 뭐 100% 우리 공장이 잘하고 있다. 우리 

회사가 잘 하고 있다. 그렇게 이야기할 수는 없을 거 같

아요. 그런데 이런 프로그램을 통해서 변하고 있다는 건 

틀림이 없습니다. 특히 우리가 현장 직원들 같은 경우는 

연세 드신 분들이 조금 있습니다. 이제는 세대교체가 많

이 됐죠. 그래서 젊은 직원 일수록 일반 사회에서도 마찬

가지지만 개인 주장이 매우 분명합니다. 안전 관련해서

도 본인이 참여 하기를 좋아하고, 개인 주장이 분명합니

다. 우리들이 잘하고 있다고 말씀드리기는 현장직원들한

테 분위기를 조금 더 봐야 할 것 같은데, 분명히 좋은 방

향으로 흐르고 있다는 거는 틀림없는 것 같아요. 그거는 

이제 거의 틀림없을 거라고 봅니다.”

안전과 직무몰입에 대한 카길애그리퓨리나의 입장

은 매우 긍정적이었다. 평택공장의 공장장은 안전이 

직무몰입을 높이는 주요한 요인임을 확인해 주었다. 

“우리가 안전에 있어서 강조하고 그걸 실행해 나가면

서 종업원들의 안전에 대한 몰입도가 회사 전체에 대한 

분위기를 긍정적으로 만드는 거 같아요. 누구든지 자기 

안전보다 소중한 게 어디 있겠어요. 그러다 보니까 전반

적으로 분위기가 긍정적으로 됩니다. 생각이 긍정적으로 

되면 일에 대한 몰입이 긍정적으로 될 수 있거든요. 전체

적으로 보면 계속 좋은 영향을 미칩니다. 안전 그 자체가 

사실 힘들고 까다롭고 그렇지만 모르는 사이 전체적인 

분위기가 긍정적으로 가면서 종업들의 업무 몰입도가 달

라지는 거가 느껴져요. 전반적으로 우리 업무에 대한 몰

입도가 굉장히 높죠. 옛날에는 뭐 40~50% 정도 됐었다 

하면 지금은 한 90% 정도 되어 있거든요. 대충 이게 시

작된 때가 특히 안전에 대해서 강조하기 시작하면서 그

랬다고 보면 되요. 안전을 강조 하면서 특히 가족들을 공

장에 가끔 초대하고 그러는데 가족들이 아빠나 엄마의 

회사에서 안전을 책임지고 그런걸 보면 가족들도 회사에 

대해서 긍정적이 되고, 가족이 긍정적이 되면 또 거기서 

영향을 받아서 직원들이 직장을 보는 게 달라지거든요. 

일단 사람이 긍정적이 되면 업무에 대한 성과라던가 이

런 게 달라지잖아요. 저는 어떻게 보면 공장장으로서 가

장 좋은 현상이라고 생각합니다.”

3.3.2 스스로 높이는 안전성과

본 연구에서 다룬 사례 기업 두 곳 모두 안전에 대

해서 수동적 입장이 아닌 능동적 입장이었다. 정부

의 정책이나 감사를 위한 형식적인 안전의 준수가 

아닌 스스로가 안전성과를 높이고자 노력하였다. 그 

결과 카길애그리퓨리나의 경우 2014년, 2015년 한

국산업안전보건공단으로부터 위험성평가 인정서 및 

재해예방활동 인정서(<그림 11> 참조)를 받았다. 

“뭐 항상 우리 내용에 보면 생산성, 어떤 일의 효율보

다는 안전이 먼저라고 생각하고. 우리들이 아침에 한 10

분에서 15분 안전 얘기하고 체조하고 이렇게 아침을 보

내고 왔거든요. 이런 것 들이 저는 거꾸로 얘기하죠, 위

에서 시켜서 하는 것 보다 밑에 사람들이 당연히 우리 권

리다. 우리가 작업 시작하기 전에 몸 풀고 직원들 얼굴보

고 할 수 있도록 차라리 우리가 거꾸로 10분정도 달라고 

해야 한다. 왜 우리의 safety를 관리하는 공장장님이나 

생산부장이 꼭 하라고 지시해서가 아니라 여러분 스스로

가 먼저 달라고 해야 된다. 그렇게 되면 우리는 안전에 

관한 시간을 허용할 용의가 되어 있다.”

- 김해공장 생산담당 부장

김해공장 품질경영 부장은 능동적 안전에 대해 다

음과 같이 이야기 하였다. 

“작년에 우리가 사진 자료에 있었는데 안전 선언(<그

림 12> 참조)을 했지 않습니까? 선언을 하면서 공장 단

위에서 보다 더 안전하게 작업을 하기 위해서 방법은 뭐

가 있을까? 라고 했을 때도 모든 작업을 2인 1조로 작업
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을 하자. 그래서 2인1조 작업을 하게 되면 어떻게 보면 

혼자 할 수 있는 작업인데도 어떻게 보면 회사 입장에서 

투자를 하는 거죠. 안전을 위해서. 그런 것들을 이제 현

장에 있는 오퍼레이터(operator)가 우리한테 제안을 합

니다. 그래서 원래 생산부장님이 다 혼자 할 수 있는데 

오퍼레이터 스스로 이건 안전하게 작업을 하기 위해서는 

2인 1조가 필요하니 그런 식으로 배정을 해주기를 요청

합니다. 이렇게 현장에서 오퍼레이터가 그렇게 요구를 

하고 이제 나머지 팀장이나 공장장님이 서포트(support)

를 하는 거죠. 안전에 대한 투자인거죠. 그래서 어떻게 

<그림 12> 안전 서약식

<그림 11> 한국산업안전보건공단 인정서
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보면 안전은 비용 분석해서 수익이 얼마가 발생하는가에 

대한 수치적인 것 보다는 눈에 보이지 않는 히든 코스트

(hidden costs)를 더 절감할 수 있는 하나의 시스템, 문

화라고 생각이 듭니다.” 

3.3.3 협력업체와 고객과 함께 하는 안전

자사 내부의 안전 실천은 현실적으로 많은 제약조

건과 어려움이 따른다. 더욱이 자사의 통제를 벗어

나있는 협력업체의 안전문제에까지 관심을 갖기란 

결코 쉽지 않다. 그럼에도 불구하고 협력사의 안전 

문제를 소홀히 할 수 없는 이유는 작업장 내에서 발

생하는 안전사고는 자사와 협력사를 구분 짓지 않고 

발생하며, 이러한 안전사고의 발생은 모두에게 있어 

인적, 경제적 손실을 만들기 때문이다. 카길애그리

퓨리나의 운영지원팀은 다양한 협력업체와 업무를 

진행한다. 

“운영 파트 별로 맡은 파트가 있는데 제가 주로 맡고 

있는 거는 사내 협력업체, 식당이나 정문 경비, 그리고 

원료 운송업체 담당자분들이 공장에 많이 들어옵니다. 

우리 정규직원들은 뭐 매일 같이 제가 볼 때는 표현이 그

렇습니다만 매일 같이 안전교육을 시키다 보니까 워낙 

이제 정착화 되어 있는데, 외부에서 들어오는 분들은 그

런 교육이 없다 보니까 우리 회사에서 나오고 있는 이런 

안전 수칙을 준수함에 있어서 굉장히 불편하게 생각합니

다. 솔직히 말씀드리면 굉장히 불편하게 생각을 하고 어

떤 분들은 짜증을 내는 사례도 있습니다. 그런데 이분들

이 그렇게 하면서도 안전 규칙을 따를 수밖에 없는 거는 

우리 직원들이 솔선수범해서 하기 때문입니다. 과거에는 

우리가 보통 한국에서 어떤 일을 하고자 할 때는 전시용

으로 하다보면 정규직은 안하고 협력업체나 이런데 만 

시킨단 말입니다. 직원들도 지시만 하고 있으니까 그 분

들은 속으로 자기네들은 안하면서 왜 우리보고 시키느냐 

주로 이런 입장 이였는데, 우리 같은 경우에는 직원들이 

먼저 솔선을 보입니다. 안전모라든지 안전 규정을 다 준

수를 하면서 그 부분을 당신들의 안전을 위해서 우리가 

요청을 한다 하니까 힘들지만 어쩔 수 없이 따라가면서 

하시다가 계속 오신 분들은 자기네들이 스스로 준수 하

게 됩니다. 협력업체 분들이 하시는 말씀이 이 회사는 너

무 독하다. 안전 규칙을 안 지킬 수 없다는 이런 표현을 

쓰시면서 수긍을 해주시죠. 그렇기 때문에 우리가 특별

히 그분들의 안전까지도 책임지기 때문에 우리들은 안전

사고가 한건도 없다고 봅니다. 그래서 정문에 출입할 때

부터, 예를 들면, 처음 출입하는 분이 있을 경우 안전 서

약하는 파트로 가서 잠시 교육을 시키면서 승인을 받기

도 하고 또 매일같이 오시는 분들은 매일 같이 오시면서 

또 이렇게 안전부분에 승인도 하시고 매일 이렇게 하고 

있습니다.”

또한 카길애그리퓨리나의 모든 공장에서는 작업 

시작 전에 안전서약과 안전 가이드라인(<그림 13> 

참조)을 준수하도록 되어져 있었으며, 중대한 작업

의 경우는 본사의 결제까지 득한 후 작업을 하는 경

우도 있었다.

카길애그리퓨리나 김해공장의 경우 협력업체 운전

기사님의 사례가 인상적 이었다. 

“딴 건 몰라도 안전에 대해서 협력업체에 강조 하면 

작년에 촬영한 비디오의 운전기사님이 등장하는데, 그분

이 작업하시는 시원한 음료수 챙겨줘서 고맙고, 마지막

으로 안전 챙겨줘서 고맙습니다. 이렇게 말을 합니다. 처

음에 그 기사님도 분명히 귀찮아했단 말이죠. 그런데 우

리 회사 출입하려면 안전장비 착용 안하면 출입이 안 됩

니다. 트럭위에서 작업 시 착용하는 안전벨트(<그림 14> 

참조)를 착용했단 말이죠. 실제로 차에서 일하다가 추락

을 했는데, 추락하면 다리가 부러지던지, 심하면 사망사

고 인데 안전벨트가 잡아줘서 큰 사고를 면했었죠. 이런 

체험을 한 운전 기사분이 한 2분 있어요. 그런 일들이 생

기니까 우리들 보면 고맙다고 한다 이거죠. 지금은 처음

에는 이제 안전벨트도 회사 공용으로 있던 거 이용을 하

다가 지금은 본인 전용으로 이제 딱 갖고 다니고.” - 김

해공장 안전 담당 임원. “갖고 다니는 게 아니라 입고 다

닙니다. 안에서 아예 입고 물건 가지고 생활화 되어가지

고 기사님들이.” - 엔지니어링팀 담당 부장. “ 지금은 그

거가지고 불만이 없어요. 지금은 오히려 그것이 고맙게 

느껴지고 우리 회사 말고 다른데 가게 되면 이거 좀 서운

하네. 그런 생각을 아마 할 겁니다. 그분들도 50대 60대 

기사님도 꽤 있거든요. 컨디션 안 좋고 그러면 잘못하면 
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떨어져요.” - 김해공장 안전 담당 임원.

협력업체 뿐만 아니라 안전은 고객에게도 매우 중

요한 사안임에 틀림없다. 

“농장 같은 경우에 우리의 주 고객 분들이고, 사료를 

공급하게 되는데 농장에 안전부분도 우리들이 계속 지속

적으로 관심을 가집니다. 이를 테면 농장의 비료 상태라

든지 그런 부분들을 이제 계속적으로 체크를 해서 농장

에 위험 하다는 그런 말씀을 드립니다. 함께 개선하고 수

리를 하는 과정에서 이제 농장주 분들께서도 카길에 대

해서 정말 안전을 신경 쓰고 있다는 것을 느끼고 계시고

요.” - 고객서비스팀 담당 부장

이상의 인터뷰 내용을 살펴보면 카길애그리퓨리나

의 안전은 공급망(supply chain)전체에 걸쳐 있었

다. 다시 말해 안전에 대해서는 협력사, 고객사가 아

니라 하나의 공동체로 인식하고 접근하는 것을 알 

수 있었다. 애그리치 글로벌의 대표는 직원들을 최

고의 고객으로 생각하며 안전에 대해 강조하였다. 

“우리 회사에서 황제는 고객이 아니에요. 우리 직원이 

황제에요. 직원들이 안전하고 행복한 일터를 제공해주면 

즐겁게 일할 거 아니에요. 그러면 고객은 자연스럽게 만

족을 하죠. 그렇지 않습니까?”

3.3.4 현장에서 실천하는 안전

본 사례에서 다룬 두 기업 모두 현장에서 안전을 

위한 다양한 활동을 전개하고 있었다. 두 기업 모두 

회의 시작 전 안전 대피로를 먼저 설명해 주었으며, 

<그림 13> 협력업체 안전 서약서 및 안전 가이드라인
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정기적인 교육과 감사활동을 진행하고 있었다. 카길

애그리퓨리나의 경우 ‘처음처럼’이라는 안전 캠페인

을 통해 상시 안전 활동에 대한 인식과 안전 문화를 

확산하고 있었으며, 생활 속 안전을 위해 매일 문자 

메시지를 통해 안전사고에 대한 예방활동을 진행하

고 있었다. 또한 3단계 안전 코칭, 안전시설의 수시 

제안 및 개선 활동을 통해 지속적인 안전 수준을 높

이고 있었다. 회사 밖에서의 안전까지 고려해서 겨

울철 운전, 가정에서의 운전 등과 같은 직원과 직원

의 가족까지 생각하는 안전 문화가 자리잡고 있었

다. 애그리치 글로벌 또한 5S 개선 활동을 통해 안

전을 포함한 위생, 청결, 소방과 같은 다양한 분야의 

안전관리를 수행하고 있었으며, 안전시설에 대해서

는 직원들 스스로가 제안하고 이를 바로 개선하는 

활동을 하고 있었다. 이외에도 두 기업 모두 현장에

서 다양한 안전 활동 및 행동을 통해 안전사고를 사

<그림 14> 안전벨트 및 착용모습
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카길애그리퓨리나(<그림 15> 참조) 애그리치 글로벌(<그림 16> 참조)

회의 시작 전 안전대피로 안내 회의 시작 전 안전대피로 안내

안전캠페인 - 처음처럼 5S 개선 활동-안전, 시설, 약품 비치, 안정 장비, 청결 등

Daily Safety 문자 전송 쉬는 시간 작업장 정리

3-Step 코팅 안전 인식 설문 및 개선 활동

안전시설 개선(수시) 안전시설 개선(수시)

Off-the-Job 안전 이벤트(가정안전, 운전, 겨울철 결빙 등) 안전교육

안전 우수사원 시상 안전 Audit

안전 서명 활동

협력사 안전 매뉴얼 및 교육

툴 BOX 미팅

안전교육

안전 Audit

<표 1> 주요 안전 활동

<그림 15> 카길애그리퓨리나 주요 안전 활동
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전에 방지하기 위한 많은 노력을 기울이고 있었다.

이러한 안전 활동의 결과 카길애그리퓨리나의 경

우 2016년 7개 사업장 모두에서 안전사고가 발생하

지 않았으며, 2014년, 2015년 모두 안전사고가 발

생하지 않았다. 또한 김해공장의 경우 2015년 무사

고 공장 가동 시간이 2.2 Million hours, 정읍의 

경우 1.2 Million hours를 달성할 수 있었다. 애그

리치 글로벌의 경우도 2016년 6월 현재 5개 공장 

모두에서 무사고를 달성하였으며, 현재까지 68,220 

시간의 무사고를 달성하였다. 최근 391명의 종업원

<그림 15> 카길애그리퓨리나 주요 안전 활동 (계속)
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<그림 16> 애그리치 글로벌 주요 안전 활동
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을 대상으로 한 안전 관련 인식 조사에서도 90% 이

상이 안전에 대해 매우 중요하다고 인식하고 있었으

며, 74% 이상이 경영자가 안전을 수시로 강조한다

고 대답하였다. 

Ⅳ. 결론 및 시사점

한국과 중국은 다양한 분야에서 교류가 활발히 진

행되어져 오고 있다. 2016년 기준 한국의 대중 교역

액은 2,114억 달러이며, 이는 한국의 전체 무역액 

9,016억 달러의 23.4%를 차지한다(해외경제연구소, 

2017). 이는 앞으로도 한국 기업의 중국 진출이 활

발히 이우어질 것이라는 의미 이다. 본 사례 기업 또

한 한국 및 글로벌 시장의 경험을 토대로 중국에서 

사료 제조 공장을 설립하고 운영하는 공장을 대상으

로 중국 내 산업 안전에 관한 사례를 소개한 것이다. 

한국과 중국은 2010년 8월 30일 한국산업안전보건

공단과 국가안전생산감독관리총국이 산업안전보건 

향상을 위한 상호 협력을 진행(안전저널, 2010) 하

는 등 무역 및 기업의 교류뿐만 아니라 산업안전에 

대한 교류를 진행하고 있다. 이에 본 연구에서 진행

한 한국과 중국의 산업 안전에 대한 사례 연구는 그 

의미가 있다 할 수 있다. 본 사례 연구를 통해 살펴

본 중국과 한국의 제조 기업의 안전에 관한 다양한 

제도 및 활동은 타 기업에게 모범이 될 수 있는 다양

한 요인을 포함하고 있다. 안전 리더십 측면에서 사

례 기업의 경영진은 모두 안전에 관해 매우 중요한 

역할을 담당하고 있었다. 단순히 정책적인 수준을 

넘어서 경영진이 솔선수범하여 안전을 첫 번째 과제

로 설정하고 이를 실행할 수 있는 기반을 지속적으

로 마련하기 위한 다방면의 고민을 하고 있었다. 이

러한 고민은 정부의 안전 기준을 초과한 안전리더십

을 바탕으로 현장에서 적극적으로 가동될 수 있는 

문화적 기반을 마련하였고, 이러한 안전에 관한 리

더십은 생산성보다 안전을 더욱 강조하는 부분에서 

타 기업의 귀감이 될 수 있었다. 생산성을 위해 안전

을 소홀히 하고 제조 물량을 주어진 시간 내에 생산

해 내기 위한 부정적 방향이 아닌 안전을 강조함으

로써 오히려 생산성에 대한 몰입도를 높일 수 있는 

긍정적인 방향으로 안전리더십을 구축하고 있었다.

안전분위기에 있어서는 경영 가치를 통해 안전 실

천에 대한 확고한 의지를 보였으며, 이러한 안전에 

관한 경영 가치는 종업원들의 안전에 대한 인식을 

제고할 수 있는 기반이 되었다. 오랜 기간 안전에 대

한 가치를 기업 경영의 가치와 동일한 수준으로 두

고 이를 실천함으로써 기업의 전반적인 안전분위기

를 상향시키기 위한 활동을 전개하고 있었다. 안전 

실천을 위한 제도를 정비하고 지속적인 안전 교육을 

수행하고 있었으며, 종업원들에게 안전 가이드라인

을 제정하여 제공함으로써 일상에서의 안전을 강조

하는 분위기를 마련하고 있었다. 또한 실질적이고 

깊이 있는 안전 감사를 통해 현장에서 행해지고 있

는 안전에 관한 항목들을 점검하고 개선할 수 있도

록 하고 있었으며, 이를 KPI에 반영함으로써 안전

이 개인의 역량에도 영향을 미칠 수 있음을 인식하

도록 하고 있었다. 이러한 안전에 관한 분위기는 조

직 구성원 모두가 함께 참여하여 구축하고 실천할 

수 있도록 스스로가 제안하는 분위기가 형성되고 있

었다. 지역별로 동일한 안전 기준을 위한 표준을 제

공하고, 관찰 카드 및 안전 코칭 활동 등을 통해 안

전에 관해 함께 참여할 수 있는 제도를 마련해 두었

다. 이러한 안전분위기는 오랜 기간 동안 지속적인 노

력으로 이루어 졌으며, 앞으로도 꾸준히 개선되고 발

전될 수 있도록 안전리더십을 통해 강조되고 있었다.

안전성과는 경영성과에 자연스럽게 연동되어 평가

되고 있었으며, 아무리 경영에 대한 실적이 좋다하

더라도 안전에 관한 성과가 저조하면 이를 인정받지 

못하는 분위기가 형성되어 있었다. 이러한 안전성과
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는 경영진의 안전에 관한 탁월한 리더십뿐만 아니라 

구성원 스스로 안전에 관한 성과를 높이고하자 하는 

자각에서 비롯되었다. 안전을 위협하는 사항이나 개

선해야하는 상황이 발생하면 구성원들이 자발적으로 

이를 제안하고 개선해 줄 것을 경영진에게 요구하였

다. 또한 안전에 관한 사항은 자사뿐만 아니라 함께 

일하는 협력업체와 고객과도 함께 할 수 있도록 요

구하였다. 작업을 수행함에 있어 협력업체에 안전 

서약을 받고 안전 가이드라인을 배포하며, 위험한 

작업의 경우 본사의 확인을 거쳐 철저히 수행할 수 

있도록 프로세스를 갖추고 있었다. 협력업체 직원들

과 고객의 안전까지 신경 쓰는 활동을 통해서 거래 

기업들과의 신뢰 수준을 높이고 있었다. 안전성과는 

현장에서 다양하게 이루어지고 있었으며, 안전순응 

뿐만 아니라 안전 실천 및 개선 활동이 활발하게 전

개되고 있었다. 

본 연구를 통해 다음과 같은 시사점을 제시하고자 

한다. 첫째, 산업 안전에 관한 실천은 안전리더십, 

안전분위기, 안전성과가 개별적으로 이루어지는 것

이 아니라 상호작용을 통해 구축된다는 것이다. 경

영진의 안전에 관한 리더십이 안전분위기에 반영되

고 이러한 안전분위기가 긍정적인 안전성과를 이룰 

수 있게 한다. 둘째, 기업의 안전시스템은 관련된 

Supply Chain 전체에서 가동되어져야 한다. 정부, 

해당기업, 협력사, 고객을 아우르는 전반적인 안전 

시스템을 통해 구축되어지고 개선되어질 때 실효를 

거둘 수 있다. 셋째, 현장에서 적용가능하고 실행될 

수 있는 안전 활동을 중심으로 이루어져야 한다. 기

업의 규모, 기업의 연령, 기업의 안전에 관한 수준이 

상이한 상태에서 실행 불가능한 안전 활동을 강요하

기 보다는 현장에서 구성원 모두가 함께 참여할 수 

있는 안전 기준을 구축해야 한다.

본 연구는 중국과 한국에 위치한 제조 기업을 대

상으로 사례연구를 수행하였고, 이를 전체 산업에 

일괄적으로 적용하는 것은 무리가 있다. 또한 두 기

업의 안전 시스템이 완벽에 가까운 것은 더욱이 아

님을 고려하여 참고하여야 하겠다. 향후 보다 다양

한 산업분야와 기업을 대상으로 사례연구를 수행하

고 이를 통해 기업의 안전 문제에 대한 중요성을 부

각해야 할 것이다. 또한 본 연구를 수행함에 있어 근

거 자료로 제시해야 하는 부분들이 회사 내부의 보

안 및 기밀 사항 등을 포함하는 경우 이를 적절히 제

시하지 못하고 있음이 한계점으로 지적될 수 있다. 

본 연구에 존재하는 이와 같은 한계점에도 불구하고 

향후 기업의 안전에 관한 발전적인 시스템의 구축을 

위한 기초자료로 활용되어 산업 재해로부터 개인과 

기업이 안전해 질 수 있기를 기대한다.
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A Case Study on the Industrial Safety Practices of 

Manufacturing Firm: Focused on Feed 

Manufacturing Firms in Korea and China

Ki Yong Kim*․Jawon Gu**

Abstract

This case study regarding industrial safety was carried out focusing on manufacturing companies 

operating in Korea and China. Through the case studies on the two corporations mentioned, 

we found they were doing various activities to improve industrial safety level. In addition, 

management members of both corporations were found that they had been doing important 

roles for the safety in the organizations. They were practically involving safety issues on top of 

developing safety policies as they put safety issue as the 1st priority task in the organization. 

To enhance safety environment, they showed firm message for the safety improvement as 

management value. A firm and strong messages from management could be a foundation to 

improve employees’ awareness on safety issues. The management has been pursuing industrial 

safety issue for long time, and they put industrial safety issue as management value. Safety 

performance is currently evaluated as one of the KPIs. For example, in case that corporation’s 

performance is quite good except safety performance, the performance is not well recognized. 

Therefore, safety performance is being driven by excellent leadership of the management for 

safety matters and self-awareness of employees on the safety matters.

Industrial safety is one of the most important factor in business management. In spite of, the 

research merely performed in business management area. And also, it is very hard to learn 

about industrial safety and hard to find the curriculum in the university. For these reasons, 

this educational case study can be used as a meaningful material in order to inspire the 

importance of industrial safety and practice in business management field.
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Synopsis

본 사례는 경영학에서 매우 중요하게 다루어져야 

함에도 불구하고 현실적으로 경영현장에서 우선순위

에 밀려있는 산업안전에 대한 내용을 다루고 있다. 

산업 안전은 기업뿐만 아니라 사회적으로도 매우 중

대하게 다루어 져야 하는 이슈라 할 수 있다. 한국의 

안전 불감증이 불러온 세월호 사건, 메르스의 확산 

등과 같은 끊이지 않는 사건 사고는 국가적 차원에

서도 커다란 손실 비용이 발생할 수 있음을 확인한 

것이라 할 수 있다. 이에 본 사례 연구는 경영학 분

야에서 학문적으로도 그 비중에 비해 핵심적으로 다

루지 않고 있는 산업 안전에 대해 한국과 중국에 위

치해 있는 글로벌 기업을 대상으로 사례 연구를 수

행 하였다.

본 사례 연구는 사료 제조 기업을 대상으로 수행 

하였으나, 제조 기업뿐만 아니라 거의 모든 기업에

서 안전에 대한 모범사례로 인용하여 참조할 수 있

는 내용을 담을 수 있도록 하였다. 이를 위해 본 사

례를 수행함에 있어 한국과 중국에 있는 사업장과 

공장을 직접 견학하고 현장 실무자들과의 생생한 인

터뷰를 수행하여 정리하였다. 본 사례를 통해 개인, 

기업, 사회 더 나가서 국가적 차원의 산업 안전 시스

템이 올바르게 작동하고 체계화 할 수 있는 초석이 

될 수 있기를 바란다. 또한 현재 경영대학 어디에도 

존재하지 않는 산업 안전 과목에 대해 그 중요성을 인

식하고 학습할 수 있는 토대가 마련되기를 바란다.

Teaching Point

본 사례 연구를 통해 교수자는 산업 안전에 대한 

기존 연구를 중심으로 이론적 흐름을 학습자에게 이

해 할 수 있도록 하여야 하며, 산업 안전에서 중요하

게 다루어지는 현장 중심적이고 실천적인 산업 안전

의 핵심 사항이 무엇인지를 강조하여야 한다. 기업

의 가장 중요한 목표중의 하나인 성과가 산업 안전

과 어떻게 연결되어져 있는지를 사례기업을 통해 다

시 한 번 재조명해보는 것 또한 의미 있는 접근이 될 

것이다.

Assignment Question

1) 본 사례의 이해를 위해 기존 산업 안전 관련 국내 

및 해외 연구는 어떠한 내용으로 이루어져 있는지

에 대해 조사하고 이를 정리해 보시오.

2) 국내 기업이 산업 안전을 대하는 태도와 활동에 

있어 사례 기업이 일반 기업과 차별화 되어 있는 

점에 대해 논하시오.

<Teaching Note>

제조기업의 산업안전 실천에 관한 사례연구: 

한국 및 중국 사료 제조 기업을 중심으로
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3) 한국의 기업에서 왜 산업 안전이 잘 지켜지지 않

는지에 대해 토의하고, 향후 발전 방향에 대해 논

하시오.

Analysis

1. 산업 안전에 관한 선행 연구

본 사례 연구에서는 안전 리더십(문광수, 이재희, 

오세진, 2013; Zohar, 2000), 안전 분위기(김기

식, 박영석, 2002; Griffin and Neal, 2000), 안

전성과(김기식, 박영석, 2002; Griffin and Neal, 

2000)의 연구를 중심으로 연구모형을 구성하고 이

를 사례로 재해석 하였다. 이외에 산업 안전과 관련

한 연구는 오랜 기간 동안 꾸준히 진행되어져 오고 

있다. 하지만 대부분의 연구가 공학, 심리학을 중심

으로 이루어져 왔으며, 국내 경영학 관련 논문집 또

한 공학 분야에 국한되어져 오고 있다. <표 1>은 국

내 및 해외의 산업 안전과 관련한 중요 연구와 내용

을 정리한 것이다.

저자(년도) 주요 요인 및 변수 연구 방법

Zohar(1980) ∙ 안전 훈련 프로그램에 대한 중요성 인식
∙ 안전에 대한 관리 태도의 인식
∙ 안전 행동 촉진의 영향에 대한 인식
∙ 작업장 위험 수준에 대한 인식
∙ 안전에 있어 요구되는 작업 속도의 영향에 대한 인식
∙ 안전 관리자의 지위 인식
∙ 사회적 상황에서 안전 행동에 관한 영향 인식
∙ 안전 위원회의 지위 인식

49개 문헌의 안전 설문을 
토대로 8개의 요인과 40개의 
항목을 확정

Zohar(2000) ∙ 행동(action) 요인
∙ 기대(expectation)요인
∙ 전체 데이터 : 직업 위험, 업무과부하, 행동, 기대, 사고
∙ 53개 그룹 : 그룹의 위험, 행동, 기대, 부상율, 사고

534명의 생산직 근로자를 53개 
그룹으로 분류하여 실증연구

김기식․박영석
(2002)

∙ 안전분위기 : Griffin and Neal(2000)의 경영자 가치, 의사소통, 
교육훈련, 회사 내의 안전시스템, Zohar(2000)의 직속상사의 태도

∙ 안전지식, 안전동기, 순응행동, 참여행동 : Griffin and 
Neal(2000)

전국의 50인 이상 종사자 
규모의 사업장 217개소의 
근로자 1,136명을 대상으로 
실증연구

안관영(2005a) ∙ 통제변수 : 성별, 재직기간
∙ 독립변수 : 안전지식, 업무부담, 안전태도, 예방활동, 경영층몰입
∙ 조절변수 : 연령
∙ 종속변수 : 안전 참여, 사고횟수

강원지역에 위치한 제조업종 
종업원 294명을 대상으로 
실증연구

안관영
(2005b)

∙ 독립변수 : 개별적 배려, 카리스마
∙ 종속변수 : 안전 순응
∙ 조절효과 : A형 성격
∙ 통제변수 : 재직 기간

제조업 근로자 643명을 대상으
로 실증연구

정낙경․김홍
(2008)

∙ 독립변수 : 커뮤니케이션, 안전지원환경, 작업자의 안전 능력, 
작업자의 안전참여도, 관리자 몰입, 작업압박, 작업위해평가 능력.

∙ 종속변수 : 안전분위기

반도체 제조업과 반도체장비 
서비스업의 작업현장 
예비설문 100명, 본 설문 
398명을 대상으로 실증연구

<표 1> 국내 및 해외 산업 안전 관련 연구
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저자(년도) 주요 요인 및 변수 연구 방법

Ford&Tetrick
(2008)

∙ 개인과 조직의 가치
∙ 보안, 건강, 안전, 공동의 정체성(collective identification)
∙ 직무 특성

∙ 안전에 대한 개별적 vs. 공유된 책임, 단기적 vs. 장기적 성과,
개별적 vs. 공유 성과

∙ 안전 동기 : 선호 행동, 사회적 태만, 지속성

∙ 안전 순응, 안전 참여
∙ 성과 : 사고, 부상

안전 동기와 HRM에 대한 
문헌 연구

우흥식․류부형․조재환

(2009)

∙ 교육훈련 인식

∙ 안전의식
∙ 안전실태 인식

건설현장 관리감독자와 

일반 근로자 488명을 대상으로 
실증연구

Mullen&Kelloway

(2009)

∙ 리더 그룹 요인 : 자기 효능감, 안전 촉진 의도, 안전 태도

∙ 종업원 그룹 요인 : 안전 중심 변혁적 리더십, 안전 분위기, 
안전 순응, 안전 참여, 안전 관련 사건, 안전 사고

헬스케어 조직 종사자 리더 54

명, 종업원 115명을 대상으로 
실증연구

오세진․이재희․

문광수(2011)

∙ 조직 몰입 : 정서몰입, 지속몰입, 규범몰입

∙ 안전분위기
∙ 순응행동, 참여행동

제조업, 건설업, 철강업 등 현장 

근로자 215명을 대상으로 실증
연구

Mullen, 

Kelloway& Teed
(2011)

∙ 안전 변혁적 리더십 : Barling et al(2002)

∙ 수동적 리더십 : Kelloway et al(2006)
∙ 안전 참여 : Neal et al(2000)
∙ 안전 순응 : Neal et al(2000)

241명의 젊은 종업원, 

491명의 고연령 종업을 대상으
로 실증 연구

최수환․김치경
(2012)

∙ Safety Index 7개 요인 : 관심도, 의사소통, 교육 및 훈련 수준, 
규정의 절차 및 준수, 안전보건 인식, 안전보건 실천, 참여도

발주기관 5개사, 종합건설업 5개
사, 전문건설업 10개사를 대상으
로 사업장 책임자 및 관리감독자 

560명 대상 실증연구

문광수․이계훈․
이재희․오세진

(2012)

∙ 관찰된 안전행동
∙ 지각된 안전행동

∙ 안전 분위기
∙ 안전행동 : 순응행동, 참여 행동, 안전행동 전체
∙ 안전 분위기 : 경영가치, 직속상관, 의사소통, 교육훈련, 안전규정, 

안전 분위기 전체

S건설 현장 사전 조사 : 24명, 
사후 조사 :22명, 이중 10명이 

사전-사후 모두 참석
S철강 : 사전조사 15명, 
사후 조사 14명

이계훈․이재희․
문광수․오세진

(2012) 

∙ 일선 관리자의 안전 관리 행동 : 근로자 행동에 대한 관찰 빈도, 
근로자 행동 관찰 결과에 따른 피드백 제공 빈도

∙ 관리자의 안전 피드백

토목공사현장의 관리자 2명, 
근로자 25명을 대상으로 

관찰 연구를 수행

이경아․이재희․
오세진(2013)

∙ 안전분위기
∙ 직무만족 

∙ 이직의도

제조업4곳 143부를 활용 
실증연구

문광수․이재희․
오세진(2013)

∙ 안전분위기
∙ 관리자의 안전 리더십

∙ 근로자 안전행동 : 참여행동과 순응행동

재해 위험이 높은 철강, 
건설, 제조업체 사업장 219명

을 대상으로 실증연구

정지연․유희종
(2013)

∙ 안전의식
∙ 안전 교육에 대한 인식

서술적 조사연구,
건설현장 근로자 147명을 

대상으로 실증분석

<표 1> 국내 및 해외 산업 안전 관련 연구 (계속)
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저자(년도) 주요 요인 및 변수 연구 방법

Clarke(2013) ∙ 변혁적 리더십
∙ 거래적 리더십
∙ 안전 참여
∙ 안전 순응

Meta 분석

안관영(2013) ∙ 독립변수 : 변혁적 리더십(카리스마, 개별적 배려, 지적자극, 
고무적 리더십)

∙ 매개변수 : 안전 동기
∙ 종속변수 : 안전 참여

건설업에 종사하는 223명의 
종업원을 대상으로 실증연구

박용훈․백종배
(2014)

∙ 독립변수 : 산업안전규제 순응 스트레스
∙ 조절변수 : 직무만족도
∙ 종속변수 : 인적오류

충청권센터 24개 사업장에 
재직 중인 근로자 313명을 
대상으로 실증연구

Garrick, Mak,
Cathcart, Winwood,
Bakker&Lushington
(2014)

∙ 사회 심리적 안전분위기(PSC:Psychosocial Safety Climate)
∙ 직무 요구
∙ 일일 회복(daily recovery)
∙ 극심한 피로
∙ 직무 몰입(Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006)

61명의 호주 학교 선생님을 
대상으로 915개의 데이터 
포인트를 활용하여 실증 분석

황경인․문광수, 
오세진(2015)

∙ 고용주의 안전의무 불이행 수준 : 고용주가 근로자의 안전에 
보이는 관심정도, 안전자원의 제공정도

∙ 심리적 계약 위반
∙ 근로자의 안전행동 : 참여행동, 순응행동
∙ 이직의도

재해 위험성이 높은 건설, 
제조업체 8곳의 정규직 현장 
근로자198명을 대상으로 
실증연구

이수경․박창복․
윤여송(2015)

∙ 안전인식 : 안전가치관, 안전태도, 안전 행동
∙ 조직의 안전행동 : 안전관련 교육 및 훈련, 안전규정 및 관리체계,

안전관련 조직분위기
∙ 안전문화 향상정도 : 안전태도 변화, 안전행동 변화

화학업종 실험실 연구종사자, 중
소기업5개의 연구원 41개의 표
본을 실증연구

백종배․엄민용․
김지선(2015)

∙ 안전분위기 : 관리자의 태도 및 행동, 감독자의 태도 및 행동, 
안전 교육, 소통, 안전 장비 및 시설, 안전 규정, 사고 및 
아차사고, 팀 수준 안전 문화

∙ 안전 행동

593명을 대상으로 실증연구

소한섭․오기택․
박종근(2015)

∙ 직업 스트레스 요인 : 직무환경요인, 관계갈등요인, 직무부담요인,
경력개발 요인

∙ 직무 만족도, 조직 몰입

건설안전실무자협의회(CSMC)
회원사 안전관리자를 대상으로 
표적집단면접법(Focus Group 
Interview)을 통해 설문 108개
를 사용

최현준․문상영․
옥승용(2015)

∙ 안전에 대한 경영진의 몰입과 행동
∙ 안전에 대한 근로자들의 지식과 준수, 
∙ 안전에 대한 근로자들의 태도
∙ 근로자들의 참여와 몰입
∙ 작업환경 안전
∙ 긴급 상황에 대한 조직의 준비
∙ 생산을 넘어서는 안전의 우선순위
∙ 위험 정당화

물류센터 종사자 147명을 
대상으로 실증연구

Avram,Ionescu&
Mincu(2015)

∙ 안전 분위기 인식
∙ 직무만족
∙ 조직 신뢰

147명의 헬스 시스템 관련 
종사자를 대상으로 실증연구

<표 1> 국내 및 해외 산업 안전 관련 연구 (계속)
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2. 산업 안전의 핵심 차별화 요인

본 사례 기업에 있어 산업 안전에 관한 차별적 요

인을 정리하면 다음 <표 2>와 같이 정리할 수 있다. 

교수자는 학생들로 하여금 본 사례에서 다루고 있는 

안전리더십, 안전 리더십, 안전 분위기, 안전성과에 

대한 핵심 활동 요인을 식별하고, 각각에 대한 대표

적인 사례 내용을 정리할 수 있도록 한다. 이러한 과

정을 통해 기업에서 중점적으로 다루어야 하는 산업 

안전 항목이 어떠한 것들이 있는지를 간접 경험할 

수 있도록 한다. 또한 학생들로 하여금 국내 기업이 

해외 진출 시에 모범이 되는 산업안전에 사례에 대

해 인식할 수 있도록 한다. 특히, 최근 국내 기업의 

진출이 활발한 중국 시장과 전통적으로 교류가 많은 

미국 시장에서의 산업 안전에 대해 그 중요성을 강

조할 수 있다.

저자(년도) 주요 요인 및 변수 연구 방법

Yuan,Li&Tetrick
(2015)

∙ 직무 방해 : 직무 불안정, 업무 과부하
∙ 직무 자원 : 협력자 지원, 경영층의 안전 몰입
∙ 직무몰입
∙ 안전성과 : 안전 순응, 안전 참여

중국의 석탄 채굴 기업 종사자 
250명을 대상으로 실증연구

Huang, Lee,
McFadden, Murphy,
Robertson,
Cheung&Zohar
(2016)

∙ 안전 분위기 
∙ 직무만족
∙ 종업원 몰입
∙ 이직률

트럭 운전 종사자 6,207명을 
대상으로 실증연구

Bergheim, Nielsen,
Mearns&Eid
(2015)

∙ 안전분위기 인식 
∙ 긍정 심리 자본
∙ 기대행동 

노르웨이 해양 산업 종사자 486
명과 594명을 대상으로 실증 
연구

Whiteoak&
Mohamed(2015)

∙ 안전과 안전 분위기에 대한 느낌
∙ 암묵적 안전과 명시적 안전
∙ 작업의 지루함
∙ 안전 사고의 예지
∙ 실용지능
∙ 상황 인식
∙ 팀의 업무 역량에 대한 자신감(Group Potency)
∙ 성실성
∙ 종업원 몰입도

건설업 종사자 27명의 현장 감
독자를 대상으로 사례연구, 
207명의 현장 근로자를 대상으
로 실증연구

Kearney, Rodriguez,
Quandt, 
Arcury&Arcury
(2015)

∙ 안전 분위기 인식
∙ 안전 행동
∙ 부상

10~17살 사이의 87명을 
대상으로 인터뷰 및 실증 연구를 
진행

정하진․이수란․손영우
(2015)

∙ 변혁적 안전리더십
∙ 수동적 안전리더십
∙ 리더에 대한 신뢰
∙ 집단수준 안전분위기
∙ 내재적 안전동기
∙ 동일시 조절 안전동기
∙ 안전 참여 행동
∙ 안전 순응 행동

해병장군 440명을 대상으로 
실증연구

<표 1> 국내 및 해외 산업 안전 관련 연구 (계속)
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기준 중점 사항 내용

안전 리더십

경영진 중심의 

안전 리더십

∙ 한 기업의 안전 리더십은 안전 및 보건에 관한 기업 전반의 분위기와 안

전성과를 결정짓는 중요한 요인

∙ 기업의 경영진이 안전에 관련된 리더십을 어떻게 갖느냐에 따라 현장에서 

안전에 관련된 문제를 종업원들이 어떻게 인식하고 실천하는 지가 결정

∙ 카길애그리퓨리나의 주요 과제 첫 번째는 “철저한 안전”으로 “우리 모두는 

사랑하는 이들에게로 안전하게 귀가할 수 있습니다.”

정부 기준을 

초과한 

안전 리더십

∙ 한국 정부 및 중국 정부에는 산업안전 및 보건에 관한 법령이 제정됨. 

∙ 한국의 경우 1981년 12월 31일 산업안전보건법이 제정되었으며, 이후 

1990년 1월 13일에 개정을 통해 안전보건의 기본 법률이 됨

∙ 본 연구에서 다룬 두 기업의 안전에 대한 특성 중 특이할 만한 것은 이러

한 법령보다 철저하고 수준 높은 안전체계를 갖추고 있다는 것

생산성보다 안전을 

강조하는 리더십

∙ 안전리더십이 낮은 기업은 작업 관리자나 감독자가 주어진 생산량을 달성

하기 위해 안전문제에 대해서 소홀히 생각하는 경우가 존재

∙ 카길애그리퓨리나의 “우리의 안전문화 육성” : 수익보다는 안전과 사람을 

선택하라.

∙ 생산성과 안전은 별개의 문제가 아니라 상호 연결되어 있음

안전 분위기

경영 가치와 

안전 실천의 일치

∙ 카길애그리퓨리나의 전임 회장은 안전 분위기에 있어 경영가치와 안전실

천에 대해서는 일회성이 아닌 지속해서 반복적으로 실천하면서 하나의 공

유되는 가치를 만들어야 한다고 강조

안전 실천을 위한 

제도와 교육

∙ 안전 실천을 위한 제도와 교육 : 카길애그리퓨리나의 Safety Audit, 

LIFEsavers 및 3단계 교육, 애그리치 글로벌의 3단계 교육 방식

모두가 참여하는 

안전 분위기

∙ 관찰 카드를 통한 모두가 참여하는 안전 분위기 조성에 근간한 상시적 안

전 실천

오랜 기간 형성된 

안전 분위기
∙ 안전 분위기와 안전 문화 : 단기간에 형성되고 구축되기는 어려움

안전 성과

안전성과와 

경영성과의 연동

∙ 카길애그리퓨리나의 경우 경영성과가 아무리 좋다하더라도 안전성과가 좋

지 않으면 경영성과에 대한 인센티브가 적용되지 않고 있음

스스로 높이는 

안전성과

∙ 회사 측에 안전에 관련한 사항을 상향식으로 요구하고 실천(Improve 

stretching)

∙ 전 직원의 안전 서약을 통해 스스로 안전성과를 높이는 활동을 전개

협력업체 및 

고객과 함께 하는 

안전

∙ 외부업체 공사 시 안전 서약서 작성 및 위험 수준이 높은 경우 본사의 사

전 허락을 득해야 함

∙ 카길애그리퓨리나의 사업에 관련된 공급 망 전체에 관련된 협력업체 및 

고객과 함께 안전을 실천

현장에서 

실천하는 안전

∙ 카길애그리퓨리나 : 안전캠페인, 3-step 코칭, 안전시설 개선, off-the- 

job 안전이벤트, 안전 우수사원시상, 안전 교육, 안전 Audit 등의 다양한 

안전 프로그램을 현장에서 실천

∙ 애그리치 글로벌 : 5S 개선 활동, 작업장 정리, 안전 인식 설문 및 개선 

활동, 안전시설 개선, 안전교육, 안전 Audit 등을 통해 안전 실천 고취

<표 2> 산업 안전 차별화 요인
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3. 산업 안전 발생 요인과 향후 개선 방향

3.1 안전사고 발생원인

교수자는 본 사례를 통해 학생들이 왜 산업 안전 

재해가 지속적으로 발전하는 지에 대한 현상을 도출

하게 하고, 이에 대한 대책에 대해 토론할 수 있도록 

한다. 왜 산업 안전 재해는 지속적으로 발생하는지

에 대해 본 사례를 통해서 생각해 보자. 

첫째, 작업장 근로자의 심리적 요인을 들 수 있다. 

다시 말해 안전에 대한 불감증이 작업의 편리함과 

만나 안전에 대한 인식을 급격히 떨어지게 하는 것

이다. 안전을 준수하기 위해서는 실제로 현장에서 

작업시작 전에 다양한 점검과 준비 작업을 해야 한

다. 예를 들어 안전모를 착용하지 않고 잠깐 공장안

에 두고 온 물건을 가지러 갈 수 도 있다. 이처럼 작

업과 관련 없는 경우에도 안전사고는 발생할 수 있

다. 실제 카길애그리퓨리나와 애그리치의 공장에 방

문했을 때, 그 어느 누구도 공장에 들어가기 위해서

는 반드시 안전모와 안전 안경을 착용해야 했다. 

둘째, 경영진과 관리자의 무관심이다. 안전사고에 

있어서 가장 중요한 원인 중 하나가 경영진과 관리

자의 안전에 대한 무지와 무관심에서 비롯된다. 본 

사례에서 다룬 기업들은 경영진들의 최우선 과제가 

안전이었다. 안전에 관련된 시스템을 정비하고, 안

전 관련 비용을 최우선으로 배정하는 등의 활동을 

지속적으로 지원하는 과정에서 종업원 또한 안전의 

중요성을 높일 수 있다. 기업의 비전에 안전을 포함

시키고, 기업의 성과평가에 안전을 연동시키는 등의 

활동은 경영진의 의지 없이는 불가능하기 때문이다.

셋째, 형식적 관행 때문이다. 안전 행동은 현장에

서 실행되어야 한다. 하지만 정부의 정책, 회사 자체

의 감사활동 등이 실천의 수준을 높일 수 있을 만큼 

뒷받침되지 못한 것이 현실이다. 카길애그리퓨리나 

김해 공장을 방문했을 때 공장장님의 설명이 이를 

뒷받침해 준다. 특정 안전 설비가 있는데 다른 기업

은 깨끗하다는 것이다. 이유를 물어보니 정부에서 

감사를 위해서 설치해야 하는 것인데 다른 기업에서

는 한 번도 사용을 하지 않는다는 것이다. 물론 카길

애그리퓨리나에서는 해당 장비를 적극적으로 사용해

서 몇 번 교체 했다고 한다. 이처럼 현장에서 실행 

가능성을 높일 수 있는 현실적인 안전 행동이 선행

되어야 할 것 이다.

3.2 향후 개선 방안 제언

본 사례에서 다룬 카길애그리퓨리나의 산업안전 수

준은 상당히 높은 것으로 유명하다. 이러한 이유로 

많은 기업들이 본 사례에서 다룬 기업들을 기준으로 

안전수준을 높이는 활동을 전개해 나가는 것만으로

도 1차적인 개선을 이룰 수 있을 것으로 확신한다. 

다만, 본 사례를 통해 안전성과를 높이기 위해 개선

해야 하는 방안을 제안하자면 안전에 관한 정규 프

로그램의 개설이다. 경영 대학 어디에서도 산업 안

전에 대한 교육과정이 개설되어 있지 않은 것은 매

우 유감스러운 현실이다. 더 나가 초, 중, 고등학교

를 포함하여 대학에 산업안전보건 과정이나 학과를 

설립해서 안전에 대한 인식이 기업 구성원이 되기 

전에 확립되어지기를 바란다.
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