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해외직접투자의 경제적 효과:
삼성전자의 휴대폰 부문 사례를 중심으로*

문 휘 창**

박 지 민***

최근의 경제문제를 해결하는 핵심정책으로 고용창출의 중요성이 크게 부각되면서 해외 생산기지를 국내로 되돌려 

해외고용을 줄이고, 국내고용을 늘려야 한다는 주장이 대두되고 있다. 그러나 국내고용과 해외고용은 제로섬(Zero-sum) 

관계가 아닌 포지티브섬(Positive-sum) 관계에 있다. 본 논문은 삼성전자 휴대폰 부문 사례연구를 통해 이와 같은 

관계를 입증하였다. 이는 근본적으로 경쟁구도가 바뀌었기 때문이다. 오늘날의 경쟁체제 하에서는 국내에서 대기업

과 중소기업이 서로 경쟁하는 것이 아니라 글로벌 차원에서 ‘대기업과 중소협력업체들’이 ‘다른 대기업과 관련 중소협

력업체들’과 경쟁하는 것이 더 일반적이기 때문이다. 예를 들어, 휴대폰 사업에서 삼성전자와 국내의 중소업체가 경

쟁하는 것이 아니라 삼성전자는 애플과 기술 및 디자인 측면에서, 그리고 삼성전자의 협력업체는 애플의 협력업체와 

인건비 및 제조기술 측면에서 경쟁하고 있다. 즉, 삼성전자와 협력업체는 서로 협력하면서 하나의 시스템으로 운용

되고 있으며, 이 전체 시스템이 커짐에 따라 삼성전자와 협력업체 모두 고용을 늘리면서 성장하고 있다. 본 연구는 

삼성전자의 휴대폰 부문 사례를 통하여 국제화 전략에 대한 올바른 이해를 도모하면서 기업과 국가경제정책의 올바

른 방향성에 대한 시사점을 제시하였다.
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1) 이 부분은 문휘창(2012) 동아비즈니스리뷰 105호에 실린 “포터 교수도 못 본 글로벌 트렌드: 다중 가치사슬”에서 일부 내용을 발췌
하였음.

Ⅰ. 서론1)

2011년 2월 미국의 오바마(Obama) 대통령은 애플

(Apple)의 고(故) 스티브 잡스(Steve Jobs)와 페이스

북(Facebook)의 마크 저커버그(Mark Zuckerberg) 

등 미국 12개 주요 IT 기업의 CEO들과 미국 내 일

자리 창출을 모색하기 위한 모임을 가졌다. 이 자리

에서 오바마 대통령은 스티브 잡스에게 2010년에 

해외에서 제조되어 팔린 7천만 대의 아이폰과 3천

만 대의 아이패드, 그리고 5천 9백만 대의 기타 애

플 제품 제조공정을 미국 내로 옮겨 일자리를 창출

할 수 있는지 물었다. 그러나 스티브 잡스는 이에 대

해 단호하게 불가(不可)함을 표명했다.

오바마와 스티브 잡스의 해외직접투자에 대한 관

점의 차이는 정치가와 기업가의 입장 차이에서 발생

한다. 정치가의 입장에서는 선거의 실제 득표율과 

직접 연결되는 해당 지역 유권자들의 지지가 제일 

중요하다. 따라서 유권자의 경제적 이익(일자리 창

출과 만족할 만한 임금수준)이 주요 관심사항이다. 

그러나 기업가의 입장에서는 지역에 상관없이 최소

의 투입으로 최대의 이윤을 남겨 주주들을 위한 배
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무역 해외간접투자 FDI

• 중간재 및 최종재의 이동

• 산업구조 고도화를 위한 개편에 

한계

• 금융투자를 통한 이윤추구

   (주식, 펀드 등)

• 경기에 따른 심한 변동성

• 생산요소의 이동

   (자금, 기술, 인력 등)

• 산업구조 고도화

   (기업 및 국가경쟁력 향상)

출처: 서울대학교․지식경제부(2009).

<표 1> 국제화의 수단

2) 그러나 이 수치는 해외고용이 4명 증가할 때 국내고용도 1명이 증가한다고도 볼 수 있기 때문에, 해외고용과 국내고용의 관계를 제로
섬이 아닌 포지티브섬으로도 볼 수도 있음을 시사함.

3) 일반적으로 한국에서는 국내로 유입되는 FDI를 ‘외국인직접투자’, 국외로 유출되는 FDI를 ‘해외직접투자’로 명명하고 있음. 그러나 국제

학계와 국제기구에서는 이를 해외직접투자(Foreign Direct Investment)라고 통칭하고 있으며, 국내로 유입되는 FDI를 Inward FDI
(또는 Inbound FDI), 국외로 유출되는 FDI를 Outward FDI(또는 Outbound FDI)로 구분하고 있음. 본 논문에서는 후자를 따름. 

당금을 늘리고, 기업의 성장을 이루는 것이 궁극적 

목표이다. 

한국기업들의 국제화가 가속화되고, 세계적으로 

인정을 받는 한국의 대기업들이 점차 해외로 진출하

고 있다. 이와 관련하여 국내외 언론은 한국기업들

의 해외투자가 한국 내 고용문제를 야기할 수 있다

고 주장했다. 예를 들면 조선일보(2012/09/04)의 

경우, 국내 양대 기업인 삼성전자와 현대자동차의 

국내외 고용 현황을 분석한 결과, 국내에서 1명을 

고용할 때, 해외에서는 4명이나 고용했다고 밝히면

서, 이러한 현상이 자칫 국내고용기반을 무너뜨릴 수 

있다고 지적했다.2) 영국의 경제일간지 Financial 

Times(2012/04/26) 역시 한국 대기업들의 해외

진출로 인해 국내 일자리가 줄어들고 있으며, 이로 

인하여 한국의 청년실업이 전체 실업률보다 두 배 

이상 높아졌다고 밝혔다. 특히 대기업은 해외로 진

출하고, 한국청년들은 중소기업을 기피하여 결과적

으로 한국의 경쟁력이 전반적으로 둔화될 수 있다고 

주장했다. 

그러나 이러한 분석에는 기업들이 왜 전략적으로 

해외직접투자를 하고 있는 지에 대한 포괄적인 이해

가 부재하다. 또한 이런 시각이 자칫 행정적 규제로 

이어질 경우에는 기업들의 전략적 선택의 폭이 제한

될 수 있고, 이로 인해 기업들의 해외직접투자가 국내

경제에 유발하는 긍정적인 효과를 제대로 누리지 못

할 수도 있다. 따라서 본 연구에서는 기업의 해외직접

투자(Foreign Direct Investment, FDI)에3) 대한 

경제적 효과를 깊이 있고 포괄적으로 분석하여 기업 

및 국민 경제에 유용한 시사점을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 국제화와 FDI

특히 규모가 작은 국가의 발전에 있어서 국제화는 

필수적이다(Moon, Rugman, and Verbeke 1998). 

국제화의 수단은 무역, 해외간접투자, FDI로 구분

된다(서울대학교․지식경제부 2009). ‘무역’은 중간

재 및 최종재의 국가 간 이동을 뜻하고, FDI는 자

금, 기술 및 인력 등 생산요소의 이동을 의미한다. 

무역은 산업구조의 고도화를 위한 개편에 한계를 지

니고 있는 반면, FDI는 산업구조의 고도화에 기여

하고 기업 및 국가경쟁력 향상으로 이어진다(서울대

학교․지식경제부 2009)(표 1 참고). 참고로 해외

간접투자는 금융투자를 통한 이윤 추구를 목적으로 

하며, 경기(景氣)의 영향을 많이 받아 변동성이 매

우 심하여 불안정하다. 주식 및 펀드를 통한 포트폴

리오 투자가 그 대표적인 예이다.
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국가

무역 FDI

수출(% of GDP) 수입(% of GDP) Outflow(% of GDP) Inflow(% of GDP)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

한국 49.7 52.3 56.2 46.0 49.7 54.1 2.1 2.3 1.8 0.9 0.8 0.4

홍콩 190.9 218.9 225.5 183.4 213.4 221.5 30.6 42.5 33.5 25.0 31.7 34.1

싱가포르 224.8 207.2 209.0 196.8 178.7 182.3 9.7 9.5 9.9 13.3 21.8 25.2

인도네시아 24.2 24.6 26.3 21.4 22.9 24.9 0.4 0.4 0.9 0.9 2.0 2.2

말레이시아 91.4 93.8 91.6 71.1 76.6 75.7 4.0 5.6 5.5 0.8 3.8 4.3

필리핀 32.2 34.8 31.0 33.4 36.6 36.0 0.2 0.3 0.0 1.2 0.7 0.6

태국 68.4 71.3 76.9 57.8 63.9 72.4 1.6 1.7 3.1 1.8 3.1 2.8

일본 12.7 15.2 15.2 12.3 14.0 16.1 1.5 1.0 2.0 0.2 -0.0 -0.0

중국 26.7 30.6 31.4 22.3 26.7 27.3 1.1 1.2 0.9 1.9 2.0 1.8

신흥 산업국 - - - - - - 4.3 5.2 4.6 3.6 4.9 5.1

1st Tier - - - - - - 6.5 8.0 6.7 5.4 6.9 7.2

2nd Tier - - - - - - 1.3 1.5 2.0 1.1 2.3 2.5

G20 - - - - - - 1.8 1.8 1.8 1.4 1.5 1.5

세계평균 - - - - - - 2.0 2.3 2.4 2.1 2.1 1.9

주: 1) 무역의 수출과 수입은 재화와 서비스를 포함함, 2) 신흥 산업국의 1st Tier에는 한국, 홍콩 및 싱가포르가 포함됨, 3) 신흥 산

업국의 2nd Tier에는 인도네시아, 말레이시아, 필리핀 및 태국이 포함됨.

자료출처: 1) 무역: World Bank World Development Indicators, www.worldbank.org, 2) FDI: UNCTAD, www.unctad.org.

<표 2> 한국 국제화의 현주소

무역을 통해 한 국가가 이익을 보면 상대국가에서

는 ‘경쟁’ 분위기가 발생하여 무역보복으로 이어질 

수 있다. 반면, FDI는 해당 국가에 진출하여 경영활

동을 수행하기 때문에 ‘경쟁’보다는 ‘협력’의 분위기

가 조성되고, 기술이전, 고용창출, 기업 투명성 증

진, 산업구조 고도화 등 많은 긍정적인 효과를 가져

다주기 때문에 투자기업과 투자국뿐만 아니라 투자

유치국에도 도움을 준다(Moon 2007). 

따라서 우리 경제가 선진화 단계로 더 나아갈수록 

수출뿐 아니라 FDI도 중요시하는 종합적인 국제화 

전략이 필요하다. 그러나 한국의 국제화 수준을 살

펴보면 여전히 무역이라는 국제화의 일부에만 주로 

집중하고 있음을 알 수 있다. Outward FDI(해외

직접투자, OFDI)와 Inward FDI(외국인직접투자, 

IFDI)의 경우, GDP 대비 비율로 비교했을 때 한국

은 같은 1차 신흥 산업국인 홍콩이나 싱가포르보다 

현저히 낮고, 2차 신흥 산업국이나 세계 평균에 비

해서도 낮은 편이다(표 2 참고). 

학계에서는 기업의 OFDI가 다음과 같은 여러 경

로를 통해서 국내경제에 긍정적인 영향을 주고 있음

을 밝히고 있다. (1) OFDI를 통해 이뤄진 비용절

감은 제품의 경쟁력으로 이어져 세계시장 점유율을 

높이고, 이렇게 발생된 이득은 국내로 환류 되어 국내 

경제를 활성화 시킨다(Desai, Foley, and Hines, 

Jr. 2005; Moon 2007; Herzer 2008; 김홍기 

2010). (2) 증가된 해외 공장 대부분은 임가공(賃

加工) 중심으로 운영되기 때문에 해외공장에 들어가

는 부품․소재 등을 한국으로부터 수입하게 되므로 

한국의 수출이 증가된다(김미아 1998; Ha 2003). 

또한, (3) 국제 분업 시스템은 국내 본사의 기능을 

개발․디자인․마케팅 중심으로 더욱 발전시키기 때

문에 고부가가치 업무 중심의 일자리가 국내에서 증
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주: 1) 2009년부터 2011년까지의 각국 GDP 대비 OFDI와 IFDI의 비율을 평균으로 환산하여 작성함, 2) FDI를 활용하여 국제화

의 정도를 측정하였을 경우, 크게 네 가지로 분류할 수 있음. 본 연구에서는 OFDI와 IFDI를 적극적으로 활용하여 국제화를 

하는 경우 ‘개방’, OFDI는 적극적으로 활용하지만 IFDI를 소극적으로 활용하는 경우 ‘적극적 진출’, IFDI를 적극적으로 활용

하지만 OFDI를 소극적으로 활용하는 경우 ‘적극적 수용’ 그리고 OFDI와 IFDI를 소극적으로 활용하는 경우 ‘국수주의’라고 표

기하여, 이해도를 높이고자 함. 

출처: Moon and Bark(2001)을 활용하여 각국의 위치를 삽입함.

<그림 1> 국제화 정도 및 한국 FDI의 현주소

가한다(Masso, Varblane, and Vahter 2008; 

장용준․현혜정 2012).

그러므로 이러한 FDI의 이점을 극대화하기 위해

서는 FDI를 잘 활용해야 한다. 그러나 한국의 FDI

는 아시아의 경쟁국인 홍콩, 싱가포르 등과 비교할 

때 매우 미미하다. 따라서 앞으로 적극적인 개방이 

필요하다(그림 1 참고). 최근 FDI의 이점을 인지하

고, IFDI를 활용하여 경제를 활성화시키려는 정부

의 움직임은 활발하나 OFDI에 대해서는 왜곡된 시

각으로 여전히 부정적으로 보고 있다. 그러나 현실

적으로 국제화와 함께 한국계 다국적 기업이 등장함

에 따라, 국외로 진출하는 OFDI는 점차 늘어날 전

망이다. 이 시점에서 왜 기업이 OFDI를 할 수 밖에 

없고, OFDI를 통해 기업이 고용과 생산성 측면에

서 어떠한 변화를 겪고 있으며, 이로 인해 국내 경제

에 미치게 될 영향에 대해서 심도 있게 살펴보는 것

은 매우 중요하다.

따라서 본 연구에서는 OFDI의 경제적 효과를 국

가적 측면과 기업적 측면에서 먼저 살펴보고, 이를 

세계 휴대폰 분야에서 최근 시장 점유율 1위를 차지

하고 있는 삼성전자 휴대폰 부문(무선사업부)의 베

트남 해외직접투자 사례를 통해 분석해봄으로써 앞

에서 제기된 문제에 답하고 이에 따른 의미 있는 정

책적 시사점을 제시하고자 한다. 
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구분 동기 기업 사례 진출지역 목적

생산조건
생산비 절감 영원무역 방글라데시 인건비 절감

노하우 습득 LG전자 미국 기술습득

수요조건
시장개척 지누스 중국, 홍콩, 러시아, 미국 현지시장개척

시장학습 삼성전자 이탈리아 디자인 학습

관련산업
동반진출 STX 협력업체 중국 대련 현지 협력

인프라 활용 전자업체 실리콘밸리 첨단 인프라 활용

경영여건
규제회피 이건산업 솔로몬 군도, 칠레, 중국 환경단체 압력

전략적 입지 아이리버 중국, 홍콩, 미국 주요 생산 및 판매기지

주: 음영처리부분은 전통적 관점의 FDI 진출임.

출처: Moon(2007)의 내용을 업데이트 하고, 표로 바꿈.

<표 3> OFDI의 전통적 관점과 새로운 관점

Ⅲ. 왜 OFDI인가?

OFDI의 진출 동기는 전통적으로 크게 세 가지로 

구분되는데, 이는 자원 추구형(Resource-seeking), 

시장 추구형(Market-seeking) 및 효율 추구형

(Efficiency-seeking) 등이 있다(Moon and Roehl 

2001; UNCTAD 2005). 여기서 효율 추구형은 주

로 값싼 인건비를 해외에서 찾아 생산효율성을 높이

는 것으로 자원 추구형과 함께 생산비 절감형에 해

당된다. 시장 추구형은 시장개척에 해당된다. 이 세 

가지 동기를 <표 3>을 통해 살펴보면, 전통적인 세 

가지 분류법은 음영으로 처리한 부분에 포함되며, 

이들은 생산조건과 수요조건의 일부에만 해당한다. 

따라서 나머지는 모두 비전통적 투자동기가 된다

(Moon 2007). <표 3>에서는 이러한 분류법에 따

른 구체적인 사례들 제시하였다. 

3.1 OFDI의 경제적 효과: 국가적 측면

OFDI의 경제적 효과를 올바르게 이해하기 위해서

는 종합적인 분석기법이 필요하다. Dunning(2003)

과 Moon(2007)은 Porter(1990)의 다이아몬드 

모델을 활용하여 OFDI의 효과를 포괄적으로 분석

하였다(표 4 참고).

첫째, 기초 생산조건 측면에서 보면 본국의 생산

요소에 관련된 시설과 투자의 타국이전으로 인해 일

시적인 자본유출과 고용감소가 나타날 수 있다. 그

러나 타국으로의 투자가 본국과 유기적으로 연계되

어 장기적인 측면에서 자본유입과 고용증진 등의 긍

정적인 효과를 유발한다. 특히 고급 생산조건 측면

에서 볼 때 타국의 낮은 임금 및 풍부한 노동력 등을 

활용하여 생산성을 향상 시킬 수 있으며(정운오․전

규안 2013), 때로는 해외의 앞선 기술을 습득할 수 

있다는 장점이 있다.

둘째, 시장조건 측면에서 보면 해외직접투자로 인

하여 해외에서 생산함으로써 관련 재화의 수출이 일

시적으로 감소할 수 있다. 그러나 해외 진출로 인하

여 신시장이 개척될 수 있으며, 이를 통하여 장기적

으로 부품소재 및 관련 제품의 수출이 기존보다 더 

증가하여 시장의 크기가 더 커지게 된다. 또한 해외

진출로 인하여 해당시장은 물론 근처 국가의 시장으

로까지 진출하여 글로벌 시장을 확보할 수 있다.

셋째, 관련산업 측면에서 보면 한 기업의 생산시

설과 이와 연계된 기타 산업들이 한꺼번에 해외로 

빠져나가게 되어 일시적인 산업공동화 현상을 일으
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구분 긍정적 효과 부정적 효과

생산조건
기초 장기적 자본유입, 고용증진 일시적 자본유출, 고용감소

고급 생산성향상, 해외기술 습득

수요조건
크기 신시장개척, 수출증가 일시적 수출 감소

질 글로벌 시장 확보

관련산업
클러스터 관련산업의 발전 산업공동화 현상

시너지 글로벌 네트워크로 연결

경영여건
시장구조 산업구조의 선진화 해당산업의 국내기반 약화

자원배분 글로벌 경쟁력 강화

출처: 산업자원부․KOTRA 무역투자연구원(2007).

<표 4> FDI 유출이 본국에 미치는 효과

킬 수 있다. 그러나 해외생산시설이 본국에 있는 시

설과 함께 글로벌 네트워크를 형성하여 학습역량의 

증진 및 기술혁신이 이뤄져 관련산업이 더 발전하게 

된다(Moon and Jung 2010; Moon, Parc, Yim, 

and Yin 2013).

넷째, 경영여건 측면에서 보면 해외직접투자로 인

하여 해당산업의 국내기반이 일시적으로 약화될 수 

있다. 그러나 해외진출 시설들은 경쟁력 유지라는 

측면에서 볼 때 국내보다는 해외운용이 더 효율적이

어서 진출한 것이다. 즉 국내 잔존 시 경쟁력 유지가 

어려워 진출한 것이다. 따라서 경쟁력 있는 산업 또

는 부문들이 국내에 잔류하게 되어 산업구조는 더욱 

선진화 되며, 이를 통하여 자원분배의 효율성을 높

여 국제 경쟁력을 더욱 강화할 수 있는 계기를 마련

할 수 있다.

3.2 OFDI의 경제적 효과: 기업적 측면

앞에서 OFDI의 경제적 효과를 Porter의 다이아

몬드 모델을 활용하여 국가적 측면에서 살펴보았는

데, 이번에는 동일한 방법론으로 OFDI의 경제적 

효과에 대해서 기업의 측면에서 분석하였다. 특히 

본 단원에서는 삼성전자 휴대폰 부문의 실례를 들어 

실제적으로 어떠한 경제적 효과가 있는지를 보다 사

실적으로 분석하였다.

첫째, 생산조건 측면에서 볼 때, 삼성전자 휴대폰 

부문의 고용 인력은 미숙련인력과 고급인력으로 크

게 나눌 수 있다. 먼저 미숙련인력의 경우, 경북 구

미사업장의 휴대폰 1대당 인건비를 100으로 보았을 

때, 베트남사업장의 인건비는 16으로 구미사업장의 

휴대폰 1대당 인건비는 베트남사업장의 약 6배에 

이른다. 따라서 삼성전자가 미숙련인력을 경북 구미

보다 베트남에서 고용하면 휴대폰의 제조원가를 낮

춰 가격경쟁력을 제고 할 수 있다. 

한편, 고급인력에서는 반대의 현상이 일어난다. 

삼성전자의 휴대폰 부문에 고용된 고급인력의 대부

분은 R&D, 운영, 마케팅 및 금융 부문에 종사하고 

있는데, 베트남에서는 이런 부문들에 종사할 고급인

력을 구하기 어려운데 비해 한국에서는 상대적으로 

더 쉽다. 따라서 인력을 미숙련인력과 고급인력으로 

나누어 살펴보면, 해외 진출 시 베트남에서의 고용

이 국내고용을 감소시키는 제로섬 관계로 보기 보다

는, 베트남이 미숙련인력을 담당하고 한국이 고급인

력을 담당하는 보완적인 관계로 볼 수 있다. 

둘째, 수요조건 측면에서 볼 때, OFDI는 투자유

치국과 인접한 시장으로의 진출을 용이하게 한다. 

예를 들어 삼성전자 휴대폰 부문 베트남사업장의 경

우 2012년 휴대폰과 태블릿 PC를 1억대 생산하여 
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4) 이 부분은 문휘창(2013) 동아비즈니스리뷰 127호에 실린 “애플, 오바마 부탁에도 아이폰 中 생산 고수한 이유…”의 일부분을 심화․

발전시켰음.

매출액 129억 달러를 달성했는데, 이 중에서 베트

남 내수는 3억 달러에 불과했고 나머지 126억 달러

는 베트남으로부터의 해외수출이었다. 특히 브라질

과 같은 일부 개발도상국의 경우는 보호주의로 수입

관세가 매우 높아, 타국에서 제조하여 브라질로 들

여오는 방법보다는 현지에서 생산하여 판매하는 것

이 훨씬 유리한 경우도 있다. 

셋째, 관련산업 측면에서 볼 때, OFDI로 인해 해

외진출 기업뿐만 아니라 협력업체도 함께 이득을 본

다. 예를 들면 삼성전자 휴대폰 부문 구미사업장의 

경우 휴대폰 생산에 따른 총 부가가치의 약 80%를 

협력업체에서 조달하고 있으며 삼성전자 휴대폰 부

문 베트남사업장의 경우 협력업체의 조달비율이 약 

90%에 이른다. 이 두 경우 모두, 협력업체는 대부

분 한국계 기업이다. 따라서 삼성전자의 성장은 협

력업체의 성장과 직접 연관되어 있다.

넷째, 경영여건 측면에서 볼 때, 전략적 입지로서 

OFDI의 필요성이 심각하게 제기되고 있다. 생산시

설과 관련시설을 한 곳에 모아두었을 경우 예상치 

못한 사건에 의해서 생산 및 공급망이 와해되어 큰 

피해를 입을 수 있다. 예를 들어, 2011년 일본의 도

호쿠(東北) 대지진의 여파로 인하여 일본 내에서의 

생산시설과 관련시설이 훼손되어 일본은 막대한 경

제적 손실을 입었다. 또한 2012년 태국의 홍수로 

인하여 이곳에 모여 있던 시설들이 많은 피해를 입

었다. 따라서 주요시설을 분산해서 배치하면 큰 피

해를 상대적으로 줄일 수 있다.

또한 OFDI를 잘 활용하면 한국기업의 글로벌 기

업 이미지를 제고할 수 있다. 삼성전자는 글로벌 기

업이고, 주주의 반 이상이 외국인임에도 불구하고 

외신들은 여전히 삼성전자를 한국기업으로 분류한

다. 삼성전자가 글로벌 기업의 자리를 확고히 하기 

위해서는 세계 여러 곳에 진출하여 글로벌 기업으로

서의 이미지를 향상 시켜야 한다. 예를 들어, 삼성전

자가 미국의 캘리포니아 주에 작은 규모의 생산 시

설만이라도 가지고 있었더라면 삼성전자와 애플간의 

법정소송에서 삼성전자에게 더 유리한 판결을 이끌

어 냈을 수도 있다. 

Ⅳ. 삼성전자 휴대폰 부문의 베트남 진출과 
이에 대한 올바른 분석4)

기업의 측면에서 살펴본 OFDI의 영향중에서 언론

에 의해서 주요 이슈로 제기되고 있는 것은 주로 국

내기업의 해외 진출로 인한 국내고용 문제와 이와 

관련된 중소기업의 경쟁력에 관한 것이다(Financial 

Times 2012/04/26; 조선일보 2012/09/04). 따

라서 본 장에서는 삼성전자 휴대폰 부문의 베트남 

진출 사례를 중심으로 국내의 고용문제와 중소기업

의 경쟁력에 관해서 주로 다루었다. 

특히 근래 들어서 대기업이 중소기업을 착취하는 

것으로 보는 시각이 점차 만연하고 있는데, 이에 대

해서도 OFDI의 관점에서 고용과 경쟁력을 중심으

로 살펴보았다. 이를 위해서 먼저 국제화 시대에 맞

는 기업의 범위에 대한 재정의를 내렸고, 가치사슬

을 활용하여 국제화된 기업 활동을 논리적으로 분석

하였다. 마지막으로 삼성전자와 협력업체간의 사례

연구를 통해서 대기업의 OFDI 활동이 국내외 고용

과 중소기업의 경쟁력 향상에 있어서도 긍정적인 영

향을 끼치고 있음을 밝혔다.
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구분 2008년 2012년 증가인원 증가율

연구개발직 6,895 9,627 2,732 40%

디자인직 311 522 211 68%

기술직 1,845 3,730 1,885 102%

계 9,051 13,879 4,828 53%

출처: 삼성전자 내부자료.

<표 5> 무선사업부 국내 고부가가치 인력 증가 추이

5) 본 단원 이후로 제시된 자료는 2012년 12월 기준임.

4.1 고용 없는 성장?

삼성전자는 2000년대 초부터 일본의 세계적인 전

자기업인 소니를 뛰어넘기 시작했다. 이는 삼성전자

가 국제화를 통해서 많은 약점을 극복하였기에 가능

했다(Moon and Lee 2004). 특히 2011년 사상 

처음으로 삼성전자의 해외 인력 비중이 전체 인력의 

50%를 넘었다(전체 인력 22만 1,700여 명 가운데 

국내 인력은 10만 2,000여 명, 해외 인력은 11만 

9,800여 명임). 2010년 49.8%였던 해외 인력 비

중이 단숨에 54%로 늘어났는데, 이는 해외 생산시

설이 늘어난 결과이다. 삼성전자는 2011년 베트남

에서 고용한 1만 5,000명을 포함해 전 세계에서 5만 

9,000여 명을 신규 채용했다(조선일보 2012/09/04). 

이에 따라 일부 언론에서는 삼성전자의 매출은 증가

했으나 국내고용은 오히려 감소했다면서 ‘고용 없는 

성장’을 문제로 삼았다. 

그러나 삼성전자 휴대폰 부문 무선사업부의 자체 

고용을 살펴보면 언론에서 주장한 내용과 매우 다

르다는 것을 알 수 있다. 2002년부터 2012년까지 

10년 동안 삼성전자 휴대폰 부문의 국내 매출은 

3.2배가 증가하였는데(2012년 매출 11조 원), 같

은 기간 국내고용도 3.2배 증가하였다(2012년 인

원 19,000명). 인력구조를 미숙련인력과 고급인력

으로 구분했을 경우, 같은 기간 동안, 삼성전자 휴대

폰 부문의 고급인력은 약 7.4배, 미숙련인력은 1.1

배 증가하였다. 더 자세히 살펴보면, 삼성전자가 베

트남에 진출한 2008년 이후, 삼성전자 휴대폰 부문 

내의 연구개발 중심의 고부가가치 인력이 2008년 

9.051명에서 2012년 13,879명으로 4,828명

(53%) 증가했다(표 5 참고).

특히, 관련 분야의 국내고용 창출을 살펴보면 삼성

전자 휴대폰 부문의 국내 총 고용규모는 약 150,000

명에 이르는데, 이중 삼성전자의 자사가 22%, 관계

사가 11%를 그리고 협력사가 67%를 차지하고 있

다. 이중 1차 협력사는 374개이며, 2차 협력사는 

1,144개로 삼성전자 휴대폰 부문과 관련된 부분에

서 고용창출 효과가 매우 큼을 알 수 있다. 

4.2 기업의 범위?5)

제조 시스템을 기업의 가치사슬을 통해 더욱 자세

히 분석할 수 있는데(Moon 2010), 이 가치사슬을 

휴대폰 부문에도 활용할 수 있다(Kang, Chang, 

and Song 2013). 이를 삼성전자에 적용해서 분석

하면, 삼성전자 휴대폰의 매출 증가는 다음 <그림 2>

에서 볼 수 있듯이 가치사슬의 모든 부문이 유기적

으로 연결되어 시너지 효과를 발휘하기 때문에 가능

하다는 것을 알 수 있다. 각 부문의 활동이 커짐에 

따라 삼성전자는 물론 해당되는 협력업체들의 고용 

역시 증가하므로 ‘조립 및 제조’부문이 해외에 있다

고 해서 본사의 고용이 줄어든다는 주장은 잘못된 
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6) 삼성전자의 경우, 무선사업부, 반도체사업부, 생활가전사업부, 영상디스플레이사업부 등 다수의 사업부로 구성되어 있으나, 삼성전자
와 애플의 R&D 비용 비교 시 국내외 주요 언론들은 사업부 별로 세분화하지 않고 있고 있음. 따라서 본 연구에서도 이러한 일반 추

세를 따랐음.

주: *표시는 해외부문.

출처: Porter(1985).

<그림 2> 가치사슬(Value Chain)

것이다. 이런 효과를 제대로 판단하기 위해서는 생

산활동의 범위를 넓고 올바르게 인식해야 한다. 

삼성전자의 경우, 해외직접투자를 통해 (1) 제조

비용이 절감되어 가격경쟁력이 강화되었고, (2) 국

제 분업 시스템의 확립으로 인해 국내 본사의 혁신 

기능이 강화되었으며, 이에 따라 (3) R&D 인력과 

같은 고부가가치 일자리가 국내에서 더 많이 창출되

었다. 본 연구를 위한 면접연구방법에서도 앞에서 

이론적으로 다룬 부분과 동일한 패턴의 고용창출이 

이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 사업 규

모가 커짐에 따라 국내로부터 수입해 가는 부품소재

의 양이 많아져 이로 인한 관련산업에서 국내 일자

리 창출 효과도 컸다.

한편, 휴대폰 산업의 경우 국내에서 삼성전자와 

중소기업들이 경쟁하는 것이 아니고, 전 세계적인 

경쟁구도에서 삼성전자와 애플 간의 경쟁, 그리고 

삼성전자 협력사 대 애플 협력사 간의 경쟁 구도로 

봐야 한다. 삼성전자와 애플의 경쟁상황을 조금 더 

자세히 살펴보자. 2012년을 기준으로 볼 때, 삼성

전자와 애플의 전체 매출은 비슷하나(1.2배) 삼성

전자의 순이익은 애플의 절반에 불과(0.5배)하다. 

또한 삼성전자는 적은 이익규모에도 불구하고 애플

에 비해 높은 R&D 비용을 지출(3.1배)하고 있으

며,6) R&D 비용의 이익규모 대비 지출은 삼성전자

가 48%로 8%의 애플에 비해서 6배의 차이를 보이

고 있다. 이는 삼성전자가 애플과 경쟁하기 위해서

는 그 만큼의 지속적인 투자가 불가피하다는 것을 

의미한다. 한편, 국내고용은 삼성전자가 애플에 비
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구분 삼성전자(A) 애플(B) 차이(A/B)

매출($백만) 184,533 156,508 1.2 배

이익($백만) 21,880 41,733 0.5 배

R&D 지출($백만) 10,583 3,381 3.1 배

이익규모대비 R&D 지출 48.4% 8.1% 6.0 배

자국 내 정규직고용 90,000 명 1) 73,000 명 2) 1.2 배

주: 1) 도소매 판매원 제외, 2) 도소매 판매원 42,400명 포함.

출처: 1) 삼성전자-2012 회계년도 언론 발표자료(2013년 1월), 2) 애플-2012년 회기결산 Annual Report(2012년 9월).

<표 6> 삼성전자와 애플의 현황 비교

7) Mother Factory: 신규 혁신 생산방식 및 기술 등을 개발하고 이를 해외의 다른 공장으로 전수 및 지원하는 역할을 맡고 있음.
8) Center of Excellence: 기술 간의 경계가 모호해짐에 따라 산․학․연 각 연구주체의 전통적 역할구분이 아닌 각 연구주체의 핵심

역량에 따른 연구개발을 유도하는 새로운 역할을 맡고 있음.

해 1.2배로 더 많이 창출하고 있다(표 6 참고).

즉, 애플과의 지속적인 경쟁을 위해 삼성전자는 

R&D 부문 등에 계속적인 투자를 할 것이며, 이와 

더불어 국내고용 또한 더 늘어나기 때문에 한국경제

에 더 유익하다. 최근 한국기업들의 경쟁력이 강화

되면서 해외 유수 기업들과의 기술력 차이를 좁혀가

고 있지만 아직도 여러 면에서 고급기술발전의 필요

성이 더욱 중요해지고 있다. 이런 경우 기술경쟁력

은 물론 가격경쟁력도 함께 고려해야 한다. 따라서 

생산비를 줄여 막대한 R&D 투자금액을 확보하는 

전략은 매우 중요하기 때문에 낮은 임금 등 저가의 

생산비를 얻기 위한 기업의 해외진출은 불가피하다. 

그럼에도 불구하고 일부에서는 고용창출이라는 근

시안적 시각에 입각해서 일자리 수만 늘리는 것을 

경제정책 목표로 삼으려는 경우가 많다. 그러나 우

리보다 먼저 경제발전을 이룬 선진국들의 사례를 보

면 무조건 일자리 수를 늘려 고용을 늘리는 양(量)

적 추구 방식보다는 고급 일자리와 생산성을 중시하

는 질(質)적 추구방식이 지속적인 경제발전을 위해 

더욱 효과적임을 알 수 있다. 삼성전자의 사례에서 

볼 수 있듯이 단순 노동력이 필요한 저임금 일자리

의 경우 개발도상국에서 이루어지는 것이 더 효율적

이며, 높은 부가가치를 창출해내는 고급 일자리는 

국내에서 이뤄지도록 하여 산업의 고도화를 제고하

는 것이 바람직하다. 

4.3 가치사슬의 국제화: 국제분업시스템

해외 진출로 인하여 한국의 삼성전자 본사는 ‘Mother 

Factory’와7) ‘Center of Excellence’의8) 역할이 

부각 되어 결과적으로 국내에서 고급 일자리와 높은 

부가가치를 창출한다. 이에 따라 한국에 있는 본사

는 신기술, 신공장의 개발 및 해외 공장으로 전수, 

그리고 고급제품 위주의 생산에 집중하고 있다. 실

제로 삼성전자 무선사업부의 구미사업장과 수원사업

장은 베트남 등 전 세계 삼성전자 공장의 ‘Mother 

Factory’와 기술혁신의 ‘Center of Excellence’ 기

능을 수행하고 있으며, 삼성전자 수원 제조기술센터와 

구미사업장은 해외 사업장 진출 시 초기 안정화 단계

의 전(全) 과정을 지원하는 역할을 수행하고 있다. 

이와 더불어, 한국 본사는 베트남사업장에 현재 

주재원 37명과 150여 명의 출장자들을 파견하여 베

트남사업장 운영에 대한 중심 업무를 수행하고 있

다. 이곳의 신제품 라인 구축, 공정혁신, 자동화 등 
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구분 2008 2009 2010 2011

구

미

채용가능지역 졸업생 수 285,828 279,500 304,207 312,132

대학 진학자 252,535 244,847 259,858 247,544

활용가능인력 33,293 34,653 44,349 64,588

베

트

남

채용가능지역 졸업생 수 337,839 324,598 324,598 306,226

대학 진학자 79,865 65,634 87,641 82,681

활용가능인력 257,974 258,964 236,957 223,545

주: 채용 가능지역: 1) 구미-충청, 전라, 경상권, 2) 베트남-64개성 중 15개성(하노이, 박닌, 박장 등).

출처: 베트남 통계청, 과학기술부 자료.

<표 7> 연도별 노동가능 고교 졸업생 수

9) 셀방식: 대량생산방식과 달리 컴퓨터, 휴대폰 및 기타 AV기기와 같이 모델변경이 빈번히 발생하는 전자제품의 생산 공정에 주로 활
용되고 있는 방식으로 숙련된 작업자가 특정 셀 안에서 조립 및 생산과 관련된 모든(때로는 일부) 공정을 책임지고 담당함. 블록셀

방식: 셀방식을 발전시킨 방식으로 완제품을 블록별로 생산하는 방식임. 각 블록에 속한 여러 셀에서 각자 맡은 모듈을 생산하고, 

이를 조립하여 완제품을 생산함.
10) 삼성형 생산시스템(Samsung Production System, SPS): 제조 관련 주요지표, 우수 개선사례, 표준화, 기준정보 등 모든 정보를 

공유하고 상호간 벤치마킹하고 시너지 효과를 극대화하기 위해 삼성전자가 개발함.

11) 수출가공기업(Export Processing Enterprises, EPE): 수출가공구 내에서 설립되고 활동하는 기업, 또는 공업구, 경제구 내에서 
생산하는 생산품 전부를 수출하는 기업. 수출가공기업으로 인정받을 경우 베트남 정부로부터 많은 혜택을 직접적으로 받을 수 있음.

각종 기술집약적 업무에 향상을 위한 셀방식과 블록

셀방식 생산시스템9) 개발 및 전파, 그리고 공정 자동

화 등을 직접 지원하고 있다. 또한, GSCM(Global 

Supply Chain Management) 전산시스템 운영 

등 글로벌 생산체제의 실시간 관리 및 최종 문제 해

결자 역할도 수행하고 있다.

특히 구미사업장의 글로벌 제조센터와 제품기술

팀, 수원의 제조기술센터의 대규모 인력이 삼성형 생

산시스템(Samsung Production System, SPS)

의10) 혁신적 업무를 주도하고 있는데, 구미사업장의 

글로벌제조센터에는 기술직 인력 350여 명이 근무 

중이며, 제품기술팀에도 기술직․개발직 인력 2,700

여 명이 근무 중이다. 전사 조직인 제조기술센터에

서는 제조기술팀, 자동화기술팀, 요소기술팀, 금형

기술팀, 제조혁신팀, 지원․인사 및 해외생산법인팀 

등에서 총 1,169명의 인력이 업무 중이다.

한편 삼성전자 휴대폰 부문 베트남사업장은 상용

상품 생산을 위한 최적의 요건을 갖추고 있다. 먼저 

베트남사업장의 휴대전화 1대당 인건비는 구미사업

장의 1/6 수준이다. 제조인력 풀의 경우 베트남은 

22.3만 명으로 6.4만 명인 경북 구미에 비하여 약 

3.5배 크다. 2012년 베트남사업장은 2.1만 명을 

신규 채용했다. 현재 구미에서는 이와 같은 대규모 

생산직 채용이 불가능하다(표 7 참고). 만약, 구미

사업장의 채용대상을 주부, 경력직, 외국인 노동자 

등으로 확대할 경우, 협력업체의 인력 풀을 침해하

게 되어 채용 생태계의 파괴가 우려된다.

특히, 베트남은 근로형태 및 근로시간에서 높은 

유연성을 보이고 있는데, 베트남에서는 3회에 걸쳐 

총 5년까지 기간제 활용이 가능하지만, 구미에서는 

비정규직 활용이 불가하다. 또한 연간 근무일 수를 

비교하면, 베트남은 302일이고, 한국은 249일이며, 

연간 법정근무시간은 베트남이 2,416시간이고 한국

은 1,992시간이다.

또한 베트남은 매력적인 세제혜택 및 기타 인센티브

를 제공한다. 삼성전자 휴대폰 부문의 베트남사업장은 

베트남 정부로부터 수출가공기업(Export Processing 

Enterprise, EPE)으로11) 선정되어 매년 1,600만 
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구 분 구미사업장 베트남사업장

법인세율 22% 4 년간 면제(12 년간 5%, 34 년간 10% 적용)

수입관세율 품목별 0~50% 면제

부가가치세율 10% 면제

출처: 삼성전자 내부자료.

<표 8> 관련세제 비교, 삼성전자 구미사업장 대(對) 베트남사업장

구 분 구미사업장 베트남사업장

공업단지임차료 매입 면제(토지정지비용 $0.33/㎡)

산업용전기요금 $0.09/kwh $0.06/kwh

수도요금 $1.2/kwh $0.4/kwh

통신비(휴대전화) $0.1/min $0.05/min

출처: 삼성전자 내부자료.

<표 9> 입지환경 비교: 삼성전자 구미사업장 대(對) 베트남사업장

달러 이상의 제세비용 절감이 가능하다. 특히, 베트

남에서 삼성전자의 휴대폰 부문 베트남사업장은 법

인세 50년간 최우대(4년 면제, 12년간 5%, 34년

간 10%), 관세 및 부가가치세 영구 면제 등의 파격

적 세제 혜택을 적용 받고 있다(표 8 참고).

비록 베트남 현지의 도로와 전력 사정은 다소 열

악하지만, 베트남 정부에서 제공하는 무상토지 임

차, 국내에 비해 1/3~2/3수준의 전기 및 통신요금 

등의 저렴한 입지 조건은 삼성전자가 베트남에서 글

로벌 경영을 하는데 있어 매우 유리한 조건이다(표 9 

참고).

이 외에도 삼성전자는 각국에 있는 현지법인의 전

문분야를 통합해서 글로벌 시너지 창출을 도모하고 

있다. 예를 들면 미국 오스틴에 있는 반도체 특화 시

설에서는 반도체를, 베트남, 중국, 인도, 브라질과 

같은 신흥시장인 개발도상국가에서는 제조 및 조립

을 그리고 이탈리아의 밀라노를 비롯한 세계 디자인 

중심 도시에서는 삼성전자 제품의 디자인을 설계하

는 디자인 센터를 건립하여 각국에서 최적의 능력을 

끌어 올리는 노력을 하고 있다.

4.4 대기업과 협력업체와의 관계

최근 경제민주화와 관련해서 국내 시장을 대기업

과 중소기업의 대립구도로 보는 경우가 있다. 이에 

따라 일부에서는 대기업이 중소기업의 기술과 인력

을 빼앗고, 납품가를 강제적으로 낮춘다고 주장하고 

있다. 따라서 이러한 이슈와 관련하여 삼성전자 휴

대폰 부문과 함께 베트남에 진출한 협력업체 사례에 

대해서 살펴보았다. 이를 위해서 2013년 1월 22

일~26일 동안 인탑스, 마이크로샤인 및 해성전자

의 대표를 대상으로 면접연구방법을 실시하였다.

삼성전자는 제조 경쟁력을 유지하기 위해서 협력

업체와 끊임없이 공정 혁신을 도모하고 있다. 이를 

통해 얻은 공정 혁신의 예로서는 카메라 렌즈 먼지

제거, 사출 속도향상 등이 있다. 공정 혁신을 위한 

삼성전자와 협력업체 간의 상호협력을 통한 협업으

로 인하여 협력업체들의 경쟁력도 높아져 삼성전자

의 사업 규모가 커짐에 따라 협력업체들도 수주 증

가의 혜택은 물론 물량의 수요도 더욱 예측 가능해

져 많은 이득을 보고 있다. 때로 삼성전자가 중소기
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구분 2009 년 2010 년 2011 년 2012 년

인탑스

매출(억원) 3,570 4,392 6,533 9,181

국내인원(명) 900 970 960 1,450

해외인원(명) 1,170 1,220 3,270 3,860

마이크로

샤인

매출(억원) 1,921 2,326 3,599 7,900

국내인원(명) 291 339 357 427

해외인원(명) 1,230 2,294 2,738 4,324

해성전자

매출(억원) 173 226 298 640

국내인원(명) 114 110 129 133

해외인원(명) - - 80 540

출처: 협력체 대표와 필자와의 인터뷰(기간: 2013년 1월 22일~26일).

<표 10> 베트남 동반진출 주요 협력사 매출 및 인력 현황

업의 기술을 내재화하는 경우가 있으나, 이는 기술

협력과 혁신을 위하여 중소기업의 기술을 일정 부분 

내재화한 후 발전시켜 중소기업으로 환수하는 과정

의 일부임을 알 수 있었다.

또한 인력 탈취의 사례에 대해서 협력업체 관계자

들과 인터뷰를 실시하였으나 실제로 인력 탈취 사례

는 없는 것으로 조사되었다. 오히려 일부 협력업체

에서는 삼성전자 출신의 인력을 고용하여 활용하는 

것으로 나타났고, 삼성전자 내에서도 인력 탈취로 

오인되는 경우를 방지하고자 협력업체들과 상호협력 

및 교육을 실시하는 것으로 나타났다. 

본 연구진은 언론에서 자주 언급되는 납품가 압력

에 대해서도 인터뷰를 실시했다. 이를 통해 삼성전

자와 협력사업체 간에 상호협력의 필요성을 인지하

고 이를 위해서 적절한 선에서 조정하고 있음을 확

인하였다. 그러나 때로는 협력업체의 안일한 태도와 

기술 발전의 나태함을 방지하기 위해서 삼성전자가 

다방면에서 기술진보의 노력을 하고 있는 것으로 밝

혀졌다.

실제로 다수의 협력업체들이 삼성전자와의 협업으

로 인하여 피해를 보기 보다는 오히려 성장했음을 

알 수 있었는데, 이는 베트남 동반 진출 협력업체들

의 매출과 고용규모 변화를 통해 쉽게 확인할 수 있

었다. 특히 협력업체의 고용 패턴은 삼성전자와 유

사하여 한국 내에서 기술․개발․관리 인력과 같은 

고급인력의 고용이 늘어났다(표 10 참고). 이어서 

삼성전자 휴대폰 부문 베트남사업장과 함께 동반 진

출한 협력업체 사례에 대해서 업체별로 살펴보았다.

4.4.1 인탑스

인탑스는 휴대전화커버를 생산해 삼성전자에 납품

하는 업체로서 사출부문 국내 1위, 글로벌 4위의 기

업이다. 2012년 기준 매출 9,181억 원을 달성하였

고, 총 고용 인원은 5,310명에 이른다. 인탑스는 삼

성전자와의 협력관계를 통해 1985년 이후 100배의 

성장을 달성했는데, 1985년 삼성협력업체가 될 당

시 직원은 약 50명이었으나, 2013년 1월 국내외 

고용 인력은 총 5,000명에 이르는 대기업으로 성장

하였다. 2008년 삼성전자의 베트남 생산법인설립과 

함께 동반진출을 한 이후, 국내인력이 1.6배 증가하

였다.

인탑스의 관계자는 삼성전자와의 협력을 통해 새

로운 기술을 많이 습득하였고 이와 더불어 생산성 

향상을 달성하였다고 밝혔다. 특히 인탑스 구미사업

장의 경우, 삼성전자로부터 글로벌 강소기업에 선정
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되어 기술협조, 자금, 펀드, 낮은 이자율 등을 지원 

받았다고 한다. 또한 인탑스 베트남 법인의 경우 삼

성전자의 GVE(Group Value Engineering)과제

를 통해 원가절감에 성공하여 절감부분에 대해 배당

을 받기도 했다고 강조했다.

4.4.2 마이크로샤인

마이크로샤인은 카메라 모듈을 생산하는 업체로 

Linear Motor, LENS, LCD, 안테나 등을 생산하

고 있다. 2012년 기준으로 매출 7,900억 원을 달

성하였고, 총 고용 인원은 4,751명이다. 마이크로

샤인은 가격경쟁력 개선을 목적으로 삼성전자 휴대

폰 부문이 베트남 생산법인을 설립할 때 함께 베트

남으로 진출하였다. 2012년 기준으로 마이크로샤인

은 원자재 구입의 약 70%를 한국에서 조달했는데 

그 주요 조달품목은 이미지센서 및 렌즈 등으로 베

트남에서 조달이 어려운 고급 부품이다.

2009년 이후 마이크로샤인의 매출과 국내인력, 

해외인력은 모두 증가했다. 예를 들면, 전체 매출은 

2009년 2,000억에서 2012년 8,000억으로 4배가

량 증가했으며, 베트남 사업장의 인력도 1,000명에

서 4,000명으로 증가했다. 국내인력의 경우, 마이

크로샤인과 마찬가지로 증가세를 보였는데, 국내 총 

고용 인원이 2009년 290명에서 2012년 430명으

로 증가했다. 이 중 늘어난 고용인원은 대부분 R&D

와 관련된 고급인력으로 나타났다. 

특히 마이크로샤인은 여러 분야에서 삼성전자와 

상호협력을 하고 있는데, 예를 들어 마이크로샤인의 

경우 베트남에서 삼성전자 휴대폰 부문 베트남 생산

법인보다 먼저 베트남 정부로부터 EPE 기업으로 

분류되어, 2012년 삼성전자 휴대폰 부문의 베트남 

생산법인이 EPE 기업으로 인증 받는 데 많은 도움

을 주었다고 한다. 또한 마이크로샤인은 노키아와도 

협업을 한 적이 있는데 노키아의 의사결정이 폐쇄적

이고 느려서 삼성전자와 협업하는 것을 선호한다고 

밝혔다.

4.4.3 해성전자

해성전자는 카메라 모듈과 렌즈(연마, 금형, 사

출)를 생산하는 업체로 2012년 매출이 640억 원이

고, 총 고용 인원은 673명이다. 해성전자는 생산과 

관련된 주요 부품과 소재를 베트남 현지에서는 조달

할 수 없어 한국에서 대부분 수입하며, 렌즈의 경우 

한국 본사에서 전량 수입하고 있다. 2009년 이후 

해성전자의 매출과 국내인력, 해외인력이 모두 증가

하였는데, 전체 매출은 2011년 298억에서 2012년 

640억으로 2배 이상 증가하였고, 해외인력은 80명

에서 540명으로 약 7배 증가하였다.

특히, 한국 본사에 테스트 라인(Test Line)을 두

고 있어 본사 인력의 대부분이 개발직․기술직․관

리직으로 고부가가치 업무를 담당하고 있으며, 베트

남 현지법인에는 기술 지도를 위해 주재원 11명을 

유지하고 있다. 해성전자 역시 삼성전자와의 협업을 

통해서 기술력을 발전시켜왔다. 예를 들어 삼성전자

의 디지털 기술이 5~6년 전에 일본을 넘어섬에 따

라, 삼성전자의 광학기술에 대한 요구수준도 높아졌

고, 이와 더불어 해성전자의 기술 또한 높아졌다. 이

에 따라 현재 해성전자의 아날로그 기술(광학 기술)

은 일본과 대등하다고 한다. 

Ⅴ. 시사점 및 제언

경제학과 경영학의 핵심인 생산성 향상을 위한 효

율적 자원분배는 이제 한 기업, 국가를 넘어 국제적

인 관점에서 재고하여야 한다. 즉, 가장 잘 특화할 

수 있는 부분을 가장 좋은 환경에서 가장 잘 할 수 
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있는 노동력에게 맡겨야 한다. 예를 들면 고기술이 

많이 관여되는 분야에 종사하는 특화된 기업(부문)

은 고학력․고숙련 인력을 필요로 하는 반면, 단순

기술이 많이 관여되는 분야에 종사하는 일반 기업

(부문)인 경우에는 학력이나 숙련도 보다는 열심히 

일하는 다수의 인력을 필요로 한다. 그리고 이러한 

생산활동의 각 부분을 국제화하면 생산성의 효율을 

더욱 높일 수 있다.

기업의 경영활동 중 생산성이 떨어지는 부분을 가

장 효율적으로 수행할 수 있는 특화된 협력업체와 

함께 수행하여 시너지 효과를 극대화 한다는 것은 

경영전략에서 많이 다루고 있는 가치사슬로 설명할 

수 있다. 본 논문에서는 이를 국제경영의 FDI 이론

과 접목시켜 가치사슬의 활용범위를 글로벌 차원에

서 특화된 지역으로까지 발전시킬 수 있음을 보여주

었다. 이렇게 확장된 개념을 잘 활용하면 오늘 날 기

업의 국내외 생산활동의 다양한 면을 매우 논리적이

면서도 쉽게 설명할 수 있으며, 올바른 산업정책에 

필요한 시사점도 명쾌하게 도출할 수 있다.

한국의 경우, 수년째 1인당 국민소득 2만 달러의 

덫에 걸려 더딘 발전을 거듭하고 있다. 이를 해결하

기 위한 열쇠는 국제화이다. 해외 기업들을 더 많이 

유치하여 새로 받아들인 경영기법, 기술 및 산업을 

통해 고용창출은 물론 산업의 효율성과 고도화를 이

루어야 하는 반면, 국내 기업들은 적극적인 국제화

로 기업의 경쟁력을 높여야 한다. 그러나 한국에서

는 국제화의 일부인 수출에만 관심을 두고 있는 성

향이다. 진정한 국제화를 통해 발전을 이루기 위해서

는 수출과 수입과 같은 무역은 물론 IFDI 및 OFDI

와 같은 직접투자를 통한 국제화도 적극적으로 활용

해야한다.

특히, 근래 들어 IFDI에 대한 인식은 긍정적으로 

변하고 있으나, OFDI에 대한 인식은 여전히 부정

적이다. 한국기업들의 경쟁력 향상으로 이제 많은 

기업들, 특히 대기업들이 해외로 진출하고 있다. 일

부에서는 이러한 대기업들의 선전(善戰)에 의한 경

제발전을 두고 ‘고용없는 발전’이라고 폄하하기도 한

다. 한국의 대표적인 기업인 삼성전자를 살펴보면, 

2012년 말 기준으로 한국 전체의 고용 가능 인구 

중 약 0.3%를 고용하고 있다. 

그러나 삼성전자가 2012년 부담한 법인세(추정

치)는 약 6조 1,930억 원으로 현대자동차, 기아자

동차, 현대 모비스 및 포스코를 합친 것과 비슷하며

(아주경제 2012/12/12), 2011년 전체 법인세(37

조 9619억 원)를 고려하면 삼성전자는 한국 전체 

법인세의 약 16%라는 무시할 수 없는 부분을 차지

하고 있다(한국경제 2012/10/29). 다른 기업들도 

삼성전자와 같은 생산성을 갖춘다면 우리 경제 전체

가 더 많이 성장할 것이다. 삼성그룹 내에서 볼 때, 

삼성전자는 약 50%에 이르는 고용으로 그룹 전체 

매출의 약 80%를 차지하고 있다. 만약 삼성그룹 내

의 다른 계열사들 역시 삼성전자와 같은 성과를 낸

다면 삼성그룹 전체의 생산성은 훨씬 더 증가할 것

이다. 

한편, 대기업들의 해외진출로 국내의 고용인원 수

가 줄어든다고 하는데, 실제로는 이와 반대로 나타

났다. 다시 말하자면, 대기업의 해외진출로 인해 (1) 

국내에서는 고용의 질이 향상되며, 부가가치를 더 

많이 창출하는 고급일자리가 증가했다. 특히 대기업

들의 해외진출로 인하여 자원을 효율적으로 사용하

여 규모가 확장되었을 경우, 협력업체들의 규모도 

증가했다. 따라서 (2) 이들 협력업체들의 고용 역시 

증가했다. 즉 대기업의 성장은 협력업체의 성장과 

연계되어있고, 이는 국내고용의 증가로 이어지게 된

다. 삼성전자와 같은 대기업의 성공적인 발전은 한

국경제의 발전에 직접적으로 연관되어있다. 따라서 

정부는 중소기업만 발전할 수 있는 환경을 도모하기 

보다는 대기업과 중소기업이 함께 발전할 수 있는 

친기업적인 Business-ecosystem을 조성하는데 더

욱 노력하여야 한다.
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한국은 부존자원이 거의 없고, 선진국에 비해 기

술력이 아직은 부족하다. 그럼에도 불구하고 한국의 

대기업들은 세계시장에서 선전하고 있는 이유는 국

제화를 통해 자원을 효율적으로 배분하고 활용하면

서 부족한 부분을 보완할 수 있었기 때문이다. 즉 부

존자원과 저임금은 개발도상국과, 기술력은 선진국

과 연계하여 경쟁력을 높이고 있다. 국제화를 통하

여 경제영토를 넓히면서 약점을 보완하고 강점을 강

화하면서 경쟁력을 높여 왔던 것이다. 따라서 국제

화 전략이 바로 한국기업 발전의 원동력이다. 

본 연구를 하면서, 삼성전자의 발전에 있어서도 

역시 국제화 전략이 원동력임을 알 수 있었다. 그러

나 앞으로의 국제경쟁력 제고를 위해서 삼성전자는 

더욱 노력해야 한다. 예를 들면, 삼성전자의 현지화 

노력에도 불구하고 베트남 현지의 이직률은 매우 높

다. 경북 구미사업장의 경우 노동자의 평균근속이 6

년이고 연간 이직률은 10%에 불과하지만, 베트남 

생산법인 내에서의 이직률은 50%에 이르며, 이에 

따라 평균근속의 정확한 산출마저 어렵다. 이를 극

복하기 위해서는 현지 공장에서 일하는 노동자를 위

한 여가, 교육, 의료시설 등의 생활환경 개선이 매우 

시급하다. 

이를 해결하기 위해 해외 진출 시 더욱 효율적인 

생산활동을 위해서 산업환경만을 우선시 하는 것보

다는 산업환경과 생활환경을 함께 아우를 수 있는 

Industrial Eco-city 건설을 제안한다. 이를 통해 

향상된 생활환경은 해외로 진출한 한국기업에서 일

하는 해외 노동력의 이직률을 감소시키고, 효율적 

산업환경과 쾌적한 생활환경의 조화로 생산성과 행복

지수를 함께 높일 수 있을 것이다. 또한, Industrial 

Eco-city 개발 자체가 제조와 건설 등 관련분야들을 

잘 통합해야 하는 분야이기 때문에 여러 분야를 함

께 아우르고 있는 우리의 대기업들이 타 국가의 기

업들 보다 더 잘 할 수 있을 것이며, 이로 인해 새로

운 사업의 기회가 창출될 수 있다.

Ⅵ. 결론

국내경쟁이라는 과거의 패러다임이 이제는 국제경

쟁으로 바뀌었다. 놀라운 성장을 이룬 국내의 대기

업들이 이제는 해외의 대기업들과 경쟁하고 있다. 

이에 따라 경쟁의 대상에 대한 사고를 전환할 필요

가 있다. 경쟁구도가 국내에서 국제로 바뀜에 따라 

경쟁의 대상 역시 ‘한국 대기업과 협력사들’로 이루

어진 국내기업군과 ‘외국 대기업과 협력사들’로 이루

어진 외국기업군으로 바꿔야 한다. 즉, 삼성전자는 

국내에 있는 중소기업들과 경쟁하는 것이 아니라 삼

성전자와 협력업체들이 힘을 합쳐 애플과 애플의 협

력업체들과 경쟁하고 있음을 인지해야 한다. 삼성전

자와 국내 중소기업들은 경쟁자가 아니라 협력자인 

것이다. 

이러한 새로운 경쟁의 패러다임에서 효율 경영을 

하려면 국제화에 대한 올바른 인식이 필요하다. 자

국의 상품 수출만을 중요시하는 무역중심의 국제화

보다는 FDI를 함께 고려하는 폭넓은 국제화가 필요

하다. FDI는 기업의 가치사슬의 각 부문의 생산성

과 효율성을 최대화하기 위해 자원배분을 글로벌 차

원에서 최적화 시키는 전략이다. 따라서 FDI에 관

해 올바로 인식하고 이를 지원할 수 있는 정부의 정

책이 필요하다.

정부정책의 목표가 복지인가 성장인가에 관한 논

의가 한창이다. 경제발전의 궁극적인 목표는 당연히 

복지이다. 성장하는 것이 최종 목표일 수 없기 때문

이다. 그러나 제대로 된 복지를 제공하기 위해서는 

우선 성장을 해야 한다. 물론 여기서 성장이란 단순

한 양적 성장보다는 질적 성장이어야 한다. 고용창

출에 있어서도 단순한 일자리 창출보다는 양질의 일

자리(Quality Jobs)를 많이 만들어 내야 한다. 국

제화를 통한 국내고용의 고도화는 기업과 국민경제

의 발전에 있어 선순환 역할을 할 것이며 이를 통해 
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진정한 복지국가를 건설할 수 있을 것이다.

삼성, 현대, POSCO 등 다수의 한국 대기업들이 

해외로 진출하고 글로벌 시장에서 그 명성을 높이고 

있다. 이럴 때 올바른 국내 경제정책은 이들 기업들

에게는 물론 우리 경제에도 날개를 달아 한층 더 높

은 수준으로 도약할 수 있게 할 것이다. 한국은 세계 

최빈국에서 기적적인 경제발전 그리고 최근에는 한

류로 불리는 문화발전까지 이루면서 진정한 선진국

이 될 수 있는 큰 전환점에 서있다. 국제화에 대한 

올바른 선택으로 한국경제와 기업이 크게 도약할 수 

있는 계기를 잘 활용해야 할 것이다.
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<Teaching Note>

해외직접투자의 경제적 효과:

삼성전자의 휴대폰 부문 사례를 중심으로

1. Synopsis

최근, 한국 청년들의 중소기업 기피 현상과 더불

어 국내 대기업의 해외직접투자(OFDI)로 인한 국

내고용시장의 감소가 국내경기 불안을 가중시키고 

있다고 지적하는 여론이 있다. 이러한 시각은 자칫 

잘못된 행정적 규제로 이어질 수 있으며, 이런 경우 

기업의 전략적 선택의 폭을 제약하여 기업의 해외직

접투자가 국내경제에 유발하는 긍정적인 효과를 제

대로 누리지 못할 수 있다. 이에 본 연구에서는 삼성

전자 휴대폰 부문의 베트남 투자 사례를 통하여 기

업의 OFDI가 국내경제에 미치는 경제적 효과에 대

해 포괄적으로 분석하였고, 이를 통해 기업 및 국민 

경제 발전에 유용한 시사점을 제시하였다.

먼저 고용의 경우, 인력을 고급과 미숙련으로 분

류할 수 있는데 삼성전자의 베트남 투자로 인해 베

트남 현지에서는 미숙련인력을 필요로 하는 노동집

약적인 일자리가 창출되었고, 이와 관련하여 국내에

서는 고급인력을 필요로 하는 고부가가치의 고급일

자리가 더 많이 창출되었음을 확인할 수 있다. 따라

서 OFDI의 효과 중 하나인 산업의 고도화가 이뤄

졌음을 확인할 수 있으며, 특히 국내고용과 해외고

용은 제로섬 관계가 아닌 포지티브섬 관계에 있음을 

알 수 있다.

또한 이 가치사슬 내의 여러 산업 활동은 경영여

건에 따라 한 지역이 아닌 다른 지역, 멀리는 다른 

국가에서도 이뤄질 수 있는데, 이를 통해서 대기업

은 현지의 유리한 경영환경을 활용하여 경쟁력을 더

욱 향상 시킬 수 있다. 이에 따라 중소기업도 대기업

과 함께 진출하여 발전을 도모할 수 있기 때문에 대

기업의 발전과 고용창출은 자연스럽게 중소기업의 

발전과 고용창출에 직접적으로 연관되어 있다. 

일부에서는 대기업과 중소기업이 대립관계에 있는 

것으로 보는 왜곡된 시각을 가지고 있다. 그러나 이

는 국제화와 기술의 발전으로 인해 산업이 복잡․다

양해졌고, 이에 따라 가치사슬 상의 여러 산업 활동

이 대기업과 중소기업 간의 협업으로 이루어지고 있

음을 간과한 데서 유래한 것이다. 휴대폰 산업의 경

우, 국내시장에서 삼성전자와 중소기업이 경쟁하는 

것이 아니고, 글로벌 차원에서 삼성전자와 애플이, 

그리고 삼성전자 협력사가 애플 협력사와 경쟁하고 

있는 것이다. 또한, 삼성전자 휴대폰 부문의 베트남 

진출로 인해 인탑스, 마이크로샤인 및 해성전자와 

같은 협력업체도 함께 발전하고 있음을 확인할 수 

있다. 

국제화를 통한 국내의 고용 고도화는 기업의 발전

과 국민경제의 발전에 선순환 역할을 하며, 이를 통

해 더 나은 경제발전을 이룰 수 있다. 따라서 다수의 

한국 대기업이 해외로 진출하고 세계시장에서 한국

의 브랜드 가치를 높이고 있는 이 시기에, 국제화에 

대한 올바른 이해와 더불어 한국경제와 기업이 크게 

도약할 수 있는 계기를 잘 활용해야 할 것이다.
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구분 긍정적 효과 부정적 효과

생산조건
기초 장기적 자본유입, 고용증진 일시적 자본유출, 고용감소

고급 생산성향상, 해외기술 습득

수요조건
크기 신시장개척, 수출증가 일시적 수출 감소

질 글로벌 시장 확보

관련산업
클러스터 관련산업의 발전 산업공동화 현상

시너지 글로벌 네트워크로 연결

경영여건
시장구조 산업구조의 선진화 해당산업의 국내기반 약화

자원배분 글로벌 경쟁력 강화

2. Teaching Point

첫째, OFDI의 긍정적 효과와 부정적 효과를 올바

른 모델을 통해서 분석한다.

둘째, OFDI의 긍정적 효과를 국가적인 측면과 기

업적인 측면에서 살펴본다.

셋째, 대기업과 중소기업이 대립관계에 있다는 인

식이 사회에 팽배하다. 이에 대한 올바른 시각과 분

석 능력을 기른다.

3. Assignment Question and Analysis

첫째, OFDI의 효과에 대해서 분석하시오.

아래 표 참고.

둘째, 대기업의 해외진출에 때문에 국내의 일자리가 

줄어든다고 한다. 이에 대한 올바른 분석을 제시하시오.

대기업이 세계시장에서 타국의 대기업과 경쟁하기 

위해서는 경쟁력을 꾸준히 향상 시켜야 한다. 경쟁력 

향상은 생산성 향상을 전제로 한다. 생산성 향상의 

일환으로 대기업은 산업 활동의 일부를 다른 국가로 

이동하는 경우가 있는데, 이 때문에 일부에서는 국내

고용이 줄어든다고 보기도 한다. 기업은 이윤추구를 

위해서 매우 합리적인 산업 활동을 하는 주체인데, 

대기업의 타국 이전 산업 활동 부문은 해당 국가에서 

관련산업 활동을 하는 것이 가장 효율적이기 때문에 

일부 산업 활동의 해외이전이 발생한다. 또한, 대기

업의 전체 산업 활동이 증가함에 따라 국내에 남아있

는 경쟁력 있는 산업 활동 부문이 더 확장되기 때문

에 이 부문에서의 부가가치와 고용은 더욱 증가한다. 

셋째, 일부에서 대기업과 중소기업이 대립하고 있다고 

한다. 이에 대해서 어떻게 설명할 수 있는가?

가치사슬의 각 부문은 유기적으로 연결되어 있고, 

이 연결이 원활하여 시너지 효과를 잘 발휘할 때 대

기업의 경쟁력은 더욱 강화된다. 특히 산업 활동이 

복잡․다양한 오늘 날에 가치사슬의 모든 부분을 대

기업이 홀로 맡기보다는 일부를 전문 중소기업 또는 

협력업체에 맡겨 효율성을 높이는 경우가 많다. 따

라서 전체 가치사슬의 활동이 커짐에 따라 대기업 

자신은 물론 각 부문과 연계되는 협력업체들의 고용 

역시 증가하게 된다. 특히, 대기업과 중소기업의 관

계를 올바르게 판단하기 위해서는 확장된 경쟁의 주

체를 올바르게 인식해야 한다. 즉, 글로벌 경쟁체제

에서 경쟁의 주체는 ‘국내 대기업 대 국내 중소기업’

이 아니고, ‘국내 글로벌 대기업(예, 삼성전자) 대 

국외 글로벌 대기업(예, 애플)’이다. 따라서 이에 대

한 인식의 전환이 필요하다.
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