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이 정 호 ***3)

본 연구의 목적은 대학에서 시행되고 있는 강의평가의 영향 요인들 중 피평가자인 

교수와 관련된 요인들의 영향력을 실증적으로 분석하고, 이에 따라 강의평가의 결과

를 활용하는 데에 있어서 해석상 고려해야 할 점을 제시하고자 하는 것이다. 이를 위

하여 교수관련 요인으로서 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수들이 학생의 강

의만족도에 어느 정도 영향을 미치는지, 교수의 인구통계적 변수들에 따라 강의평가

의 결과에 차이가 존재하는지, 학생과 관련된 요인을 추가했을 때 이 요인과 교수관

련 요인 중 강의만족도에 보다 더 유의적인 영향을 미치는 요인은 무엇인지, 그리고 

교수의 성별과 학생의 성별이 강의평가의 결과에 대하여 상호작용 효과를 나타내는

지에 대하여 분석하였다. 본 연구에서는 강의평가방식 중에서 인터넷을 통하여 실시

한 학생에 의한 강의평가의 결과를 표본으로 이용하였는데, 분석된 연구의 결과 교수

관련 요인 중 교수의 강의 방법 및 태도가 강의평가의 결과에 영향을 미치는 중요한 

요인임이 밝혀졌으며, 특히 교수의 수업에 대한 성실도와 시험 및 성적에 대한 적절

성 및 공정성, 그리고 교수가 부과하는 과제물의 효과가 학생이 지각하는 강의만족도

에 대하여 강한 영향력을 지니는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구 결과는 교수로 하

여금 학생의 강의만족도에 영향을 미치는 요인과 그 영향력의 정도에 대한 통찰력을 

파악할 수 있도록 하며, 이와 더불어 수업을 진행하는 교수들에게 강의의 질적 개선

이라는 견해에서 어떤 측면을 학생들이 중요하게 생각하고 어떤 측면을 덜 중요하게 

생각하는지에 대한 시사점을 제공한다.
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Ⅰ. 서 론

현재의 대학들은 경쟁이라는 치열한 환경에서 독자적으로 생존하기 위한 방안을 강의의 

질적 향상이라는 명제에서 찾고 있으며, 이는 곧 강의평가제도의 효과적인 운영과 연계되

어 강의평가의 결과가 대학 조직의 효율성을 측정하는 하나의 요인이 되는 추세에 있다. 

대학의 조직은 교수, 학생, 학교 당국으로 구성되고 이들 간의 상호 작용 및 관계는 강의라

는 매개를 통하여 발생하므로, 결국 조직의 효율성은 강의의 질적인 차원으로 설명할 수 

있을 것이다. Emery et al.(2001)은 교육을 산업으로 그리고 대학을 그 산업내의 다른 대학

들과 경쟁하는 독립된 기업으로 간주하고 있는데, 이들의 견해를 받아들인다면 강의는 대

학이 생산하는 서비스이면서 제품이고 교수는 그 서비스와 제품을 생산하는 제공자이며 학

생은 고객으로서 교수가 제공하는 서비스와 제품을 획득한다. 고객으로서의 학생은 강의의 

질에 대한 요구 수준과 실제 교수로부터 제공된 강의의 질을 비교하여 대학 및 교수에 대

한 만족 또는 불만족을 표현하므로, 이에 따라 대학은 조직의 효율성을 강의의 질적인 차

원으로 평가하고 판단할 수 있을 것이다.

이와 같은 관점으로부터 대학들은 종합적(summative) 목적과 형성적(formative) 목적을 

추구하기 위하여 강의평가제도를 실시하고 있으며, 전자의 경우 관리적 의사결정에 필요한 

타당한 지표로서 강의평가가 수행되는 것이고, 후자의 경우는 강의의 질을 개선하기 위한 

정보의 수집에 초점을 두고 평가가 실시되는 것이다. 강의평가가 형성적 목적으로 수행될 

경우 학생에 의한 강의평가로부터의 피드백이 강의의 질을 개선시키는 효과가 있다는 것을 

전제로 하는 것이지만, 교수가 강의의 문제를 인식하지 못하면 개선은 쉽게 이루어지지 않

는다. 더구나 교수 스스로의 느낌과 같은 자성에 의한 개선에서 체계적인 평가연구에 의한 

개선에 이르기까지 다양하게 강의평가가 이루어질 필요가 있으며, 이와 같은 평가가 실시

될 때 그 개선의 실현 가능성은 높아지고, 평가가 제대로 이루어질수록 개선의 효과는 높

아질 수 있다.

그러나, 어떻게 하는 것이 강의평가를 제대로 하는가에 대한 답이 쉽지 않은데, 그 이유

는 강의평가결과에 영향을 미치는 교수, 학생, 학교 차원의 요인, 즉 강의평가의 상대적인 

특징에서 찾을 수 있다. 예를 들어, 강의평가제도의 도입은 교수로 하여금 과제물의 부과량

을 감소시키고 시험문제를 쉽게 출제하도록 하는 유인이 될 수도 있다. 더구나, Goldberg 

and Callahan(1991)의 연구 등 몇몇 연구결과를 살펴보면 시간강사의 학생에 대한 성적평

가가 전임교수보다 관대하며 이에 따라 강의평가점수도 높다는 것을 발견할 수 있는데, 이

와 같은 경우 문제는 그러한 학생들의 강의평가결과를 어떻게 활용할 것인가에 대한 의문

이 제기된다.
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본 연구는 대부분의 대학들이 시행하고 있는 강의평가에 영향을 미치는 요인들 중 피평

가자인 교수와 관련된 일부 요인들의 영향력을 실증적으로 분석하고 강의평가에 대한 해석

상 고려해야 될 점을 점검하고, 이에 따라 강의평가의 결과를 활용하는 데에 있어서 참고

할 수 있는 자료를 제공하고자 한다. 구체적으로 교수와 관련된 요인으로서 교수의 강의 

방법 및 태도와 관련된 변수들이 학생의 강의만족도에 어느 정도 영향을 미치는가, 교수의 

인구통계적 변수들에 따라 강의평가의 결과에 차이가 존재하는가, 학생과 관련된 요인을 

추가했을 때 이 요인과 교수관련 요인 중 강의만족도에 보다 더 유의적인 영향을 미치는 

요인은 무엇인가, 그리고 교수의 성별과 학생의 성별이 강의평가의 결과에 대하여 상호작

용 효과를 나타내는가에 관한 가설들을 설정하고, 인터넷 강의평가를 통하여 수집된 자료

를 이용하여 이를 실증적으로 검정하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 강의평가의 효과

강의평가의 효과에 관한 기존 연구들은 학생에 의한 강의평가가 교수에게 강의 방법의 

효과에 대한 진단적 피드백을 제공하며, 학교 당국에게 교수의 종신재직권 또는 승진을 결

정하기 위한 측정지표로 이용될 수 있고, 학생에게 강좌 또는 담당교수의 선택을 위한 정

보를 제공하는 등 다양한 목적으로 이용되고 있음을 보여주고 있다. 특히 대부분의 강의평

가가 진단적 피드백을 목적으로 하는 경우가 다른 목적들에 비해 상대적으로 보편적이지

만, 교수가 강의평가의 결과에 대한 피드백을 요구하기 전에 체계적으로 그 과정들을 운영

하는 대학들이 있는 반면 그 결과에 대한 운영이 선택적인 대학들도 있다(Marsh, 1984). 

강의평가로부터의 피드백의 효과에 관한 연구들은 다양한 결과들을 보여주고 있는데

(Abrami et al., 1982; McKeachie, 1990), Cohen(1980)은 이와 같은 연구들에 대하여 메타

분석(meta-analysis)을 수행함으로써 피드백의 효과에 대한 논쟁들을 명료화하였다. 이 연

구를 통해서 학기 중간에 강의평가의 결과에 관한 피드백을 제공받은 교수들의 전체 강의

평가 점수가 그렇지 못한 교수들에 비하여 약 3분의 1 정도의 표준편차를 보임으로써 동질

적인 분포가 있는 것으로 나타났고, 심지어 이러한 차이는 교수의 강의방법, 과목에 대한 

태도, 학생에 대한 피드백과 같은 개별 항목에 대한 강의평가의 점수에서 뚜렷하게 나타나

는 것으로 밝혀졌다. 또한 외부상담과 병행되어 이루어지는 피드백의 효과에 대한 연구들 

역시 동일한 결과를 보여주고 있을 뿐만 아니라 그 차이가 더욱 큰 것으로 나타났다. 이와 

같은 Cohen의 메타분석의 결과들은 특히 외부조언이 병행될 때 강의평가의 결과에 대한 

피드백이 강의의 효과를 개선시킬 수 있다는 것을 보여주는 것이다.
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또한, Centra(1993)는 제도적으로 계획된 강의평가의 도입이 강의의 질적 개선을 유도한

다고 주장하고 있다. 즉, 교수는 강의평가라는 프로그램을 통하여 특정 강좌에 대한 본인의 

강의 방법 및 태도를 신중하게 고려할 수 있다는 것이다. 뿐만 아니라 효과적 강의의 지표

로써 강의평가의 결과는 대학의 교수에 대한 관리적 의사결정에 관한 기초적 정보를 제공

하며, 이에 따라 질높은 강의에 대한 인지가 증가하게 되어 질적인 측면에서 강의 방법 및 

태도에 탁월한 결과를 보이는 교수에게 종신재직권을 부여하는 등의 보상체계가 이루어질 

수 있다. 그러나 교수는 강의평가의 결과라는 피드백을 자신들의 강의의 질적 개선을 위한 

노력에 유용할 수 있지만, 강의평가에 의하여 발생하는 강의의 질적 개선에 대한 실증적인 

증거를 발견하기가 어려울 수 있는데, 이에 따라 Hoyt and Pallett(1999)는 강의의 질적 개

선이 대학 내부의 관리적 의사결정으로 연계되기 위해서 특정 교수의 강의평가결과의 추세

(trend)를 개선(improvement), 고정(steady-state), 하락(decline) 등과 같은 방식으로 발견

할 수 있어야 한다고 주장하고 있다.

그러나, Ryan et al.(1980)은 강의평가제도의 의무적 이용이 교수의 도의(morale)와 업무

만족을 유의적으로 감소시킬 수 있다고 주장한다. 즉, 학생에 의한 강의평가가 교수로 하여

금 담당강좌를 수강하는 학생들에 대하여 학습량을 감소시키도록, 그리고 시험문제를 보다 

쉽게 출제하도록 유인할 뿐만 아니라, 결과적으로 학점인플레이션을 유발한다는 것이다. 이

와 같은 연장선에서 Marsh(1987)는 강의평가의 이용이 강제적이지 않을 경우 교수들은 평

가시스템의 운영에 일반적으로 만족하고 있음을 발견하였는데, 결국 이러한 연구들은 교수

들이 강의평가제도에 대하여 자기선택(self-selection)에 의한 미응답편의(non-response bias)

를 어느 정도 보여주는 것이라 볼 수 있다.

다른 한편으로, Wachtel(1998)은 그의 연구에서 설문에 응답한 대부분의 교수들이 교수의 

도의에 대한 강의평가의 부정적인 영향력을 느끼지 않으며 오히려 강의평가제도의 필요성을 

제기한다고 주장하고 있다. 그러나 이 연구는 상대적으로 연구지향적인 대학(research-oriented 

university)을 조사단위로 선정함으로써 그와 같은 결과를 보일 수 있는 것인데, 예를 들어 

Rich(1976)는 강의가 주요한 위치를 가지는 경우보다는 연구지향적인 대학에서 종합적 목

적으로 강의평가를 이용할 경우에 교수가 강의평가제도에 대하여 호의적인 반응을 보이고 

있음을 발견하였다. 또한 Omstein (1990)은 고참교수 및 종신재직권이 있는 교수가 상대적

으로 그렇지 못한 교수에 비하여 강의평가제도가 종합적 목적으로 이용되는 것에 대하여 

부정적인 태도를 보이고 있음을 발견하였는데, 이는 고참교수의 경우 대부분의 시간을 강

의보다는 연구를 위해 할당하고 있으며 이에 따라 학생지향성(student-oriented)에 있어서 

후배교수보다 상대적으로 낮을 수 있다는 사실에 기인한다고 주장하고 있다. 뿐만 아니라, 

Spencer(1992)는 연구의 표본으로 선정된 교수들 중 오직 23%만이 강의평가결과를 기초로 

자신들의 강의방법에 변화를 주고 있으며, 이러한 변화가 일반적으로 강의록(handout), 강
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의특성(presentation habit), 그리고 수업내용(assignment)을 수정하는 형태로 발생하고 있

음을 발견하였다. 따라서, Franklin and Theall(1989)이 주장하고 있는 바와 같이 강의평가

의 결과에 대한 조사 및 연구에 대하여 스스로를 친숙하게 받아들이는 교수가 강의평가의 

이용에 대하여 매우 긍정적인 태도를 가지는 경향이 있다고 볼 수 있다.

2. 교수관련 요인

강의평가의 결과에 영향을 미치는 다양한 요인들 중 교수와 관련된 요인들의 영향력에 

관한 연구는 강좌의 특성 및 평가자인 학생의 특성과 관련된 요인들의 영향력을 분석한 연

구들에 비하여 상대적으로 적은 편이다. 학생의 강의만족도에 영향을 미치는 교수관련 요

인들에 관한 기존의 연구들은 대부분 교수의 성별, 직위, 경력 등과 같은 인구통계적 변수

에 따른 강의평가결과의 차이, 그리고 교수의 평판 또는 연구실적과 강의평가결과 사이의 

관계에 초점을 두고 있다.

교수의 인구통계적 변수에 관한 가장 일반적인 연구는 교수의 성별에 관한 것이다. 기존

의 연구들은 여자 교수에 대한 강의평가가 편의적인 결과를 가져온다고 주장하고 있다

(Basow and Silberg, 1987; Martin, 1984; Rutland, 1990). 즉, 여자 교수가 남자 교수보다 

강의평가점수가 낮게 주어지는 것을 회피하기 위하여 진부한 여성스러운 방법으로 행동한

다고 주장하고 있는데(Kierstead et al., 1988), 이에 대하여 기존의 연구들이 밝히고자 하는 

주요 주제는 남자 교수가 지배적인 대학의 영역 내에서, 그리고 여자 교수의 진부성이라는 

견해에서 여자 교수에 대한 강의평가의 결과가 차별적으로 존재하는가이며, 예를 들어 여

자 교수의 강의가 “따뜻함(warm)”, “양육(nurturing)”, “낮은 돌출성(less prominent)”과 같

은 특성으로 기대될 수 있다는 것이다. 또한 기존의 문헌들 중에는 강의평가에 대한 교수 

성별의 직접적인 영향력을 분석하는 연구뿐만 아니라 학생의 성별, 여자 교수의 경력, 학생

의 기대학점, 교수의 시간외 지도의 빈도와 같은 변수들이 강의평가의 결과에 대하여 교수

의 성별과 상호작용효과를 나타내는가에 대한 연구들을 발견할 수 있으며 그 연구결과 역

시 매우 혼합적으로 그리고 다양한 형태를 보이고 있다(Fandt and Stevens, 1991; Lueck 

et al., 1993; Langbein, 1994). 예를 들어, 몇몇 연구들은 여자 교수가 남자 교수보다 상대적

으로 좋은 강의평가결과를 보이고 있다고 주장하고 있는 반면(Kierstead et al., 1988), 이와 

정반대의 결과를 보이는 연구들도 존재하며(Lueck et al., 1993), 더구나 교수 성별과 다른 

변수들 사이의 강의평가에 대한 상호작용효과 역시 상반된 결과를 나타내고 있다

(Aleamoni, 1987).

그리고, 교수의 인구통계적 특성과 강의평가결과간의 관계를 연구한 기존의 문헌들은 교

수의 직위가 강의평가결과에 영향을 미치는 주요 결정변수임을 지적하고 있다. Lueck et 
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al.(1993)는 교수의 직위가 강의평가결과에 영향을 미치는 변수인가를 조사하기 위하여 연

구표본을 고참교수, 후배교수, 그리고 시간강사로 분류한 후 이들 사이의 강의평가결과의 

유의적인 차이를 분석하였으며, Holtfreter(1991)는 교수의 직위와 강의평가결과 사이에 약

하지만 정(＋)의 상관관계가 있음을 밝혔다. 그러나 Feldman(1983)은 교수의 직위와 강의

평가결과간의 관계에 관한 문헌적 연구를 통하여, 대부분의 연구결과들에서는 이들간의 상

관관계가 유의적이지 못하다는 것을 발견하였다.

더구나, 이와 같은 연구를 통해 Feldman은 교수의 연령 및 경력이라는 변수가 강의평가

결과에 영향을 미치지 않는다고 주장하고 있다. 즉 교수의 연령 및 경력과 강의평가결과의 

관련성에 관한 그의 문헌적 고찰에서는 이들 간의 상관관계가 통계적으로 유의한 연구결과

가 없다는 것이다. 그러나 그의 기존 연구에 대한 고찰의 결과 중에는 이들 변수 사이에 

유의적인 역의 상관관계, 즉 교수의 연령이 높을수록 그리고 강의경력이 많을수록 강의평

가점수가 낮게 나타난다는 연구결과도 있었다. Centra(1993)는 강의평가결과에 대한 교수의 

직위와 경력의 효과를 조사한 대부분의 기존 연구들이 종적인 연구방법보다는 횡적인 연구

방법으로 수행되었음을 지적하면서 그들 연구결과를 제한적으로 받아들여야 한다고 주장하

고 있다.

한편, Perry et al.(1974)은 강의에 대한 학생의 사전적 기대는 교수의 평판을 기초로 하

며, 이러한 평판이 강의평가의 결과에 영향을 미친다고 주장하였다. 또한 그는 교수의 평판

과 강의표현력의 상관관계에 관한 연구에서 부정적인 평판을 가지면서 강의표현력이 우수

한 교수가 상대적으로 긍정적인 평판을 가지면서 강의표현력이 부족한 교수에 비해 강의평

가결과가 낮게 나타났음을 발견하였다. Leventhal et al.(1976)은 학생이 강좌의 선택에 있

어서 교수의 평판을 활용하는 경우 이 학생의 그 교수에 대한 강의평가결과는 다른 학생에 

비해 높은 것으로 나타났다고 하였다. 또한, 특정 학문 분야의 최신 정보를 탐색한다는 측

면에서 연구실적이 많다는 것은 강의의 효과를 개선시키는 데 도움을 주는 경우도 있지만, 

반대로 교수가 강의를 위해 할애하는 시간보다 연구를 위한 시간이 많아지면 강의효과를 

낮추는 원인이 되기도 한다. 강의평가에 관한 기존의 연구들에서는 이와 같은 가정들을 지

지하고 있지는 않다. 그러나 대부분의 연구들은 연구실적과 강의평가결과 사이에 약한 정

의 상관관계가 존재하고 있음을 보여주고 있다(Aleamoni, 1987; Feldman, 1987; Marsh, 

1987). 특히 Allen(1995)은 교수의 연구실적과 강의평가결과 사이에 통계적으로 유의한 정

의 상관관계가 존재한다고 주장하고 있다. 또한 Centra(1983)의 연구는 사회과학 분야의 강

좌에서 연구실적과 강의평가의 결과 사이에 정의 상관관계가 있으나 자연과학 분야의 강좌

에서는 이들 간에 상관관계가 존재하지 않음을 보여주고 있다.
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Ⅲ. 연구모형 및 방법

1. 연구모형의 설계와 가설설정

경영학에서 고객만족에 관한 이론적․응용적 연구들은 개념적 주제를 다루는 분야와 측

정의 문제에 초점을 두는 연구로 구분을 지을 수 있다. 이와 관련하여 Oliver(1997)는 고객

이 만족하는 제품 및 서비스의 속성을 분석할 때 고객이 “무엇(what)”을 만족하는가에 관한 

주제보다는 고객이 “어떻게(how)” 그리고 “왜(why)” 만족하는가에 관한 주제가 기존 논문들

의 주요 연구 분야라고 주장하고 있다. 즉, 기대-불일치 패러다임(expectancy-disconfirmation 

paradigm)은 만족의 선행요인 및 결과와 연계된 개념이므로 “어떻게” 그리고 “왜”와 관련

된 연구문제를 반영하고 있는 반면, “무엇”과 관련된 연구문제는 관리자들이 제품 및 서비

스의 어떤 속성이 개선을 위한 원천인가를 알고자 할 때 발생하는 주제로서 응용적 고객만

족연구와 밀접한 관련성을 지닌다. 더구나 Rust et al.(1996)이 지적한 바와 같이 최근에 응

용적 고객만족연구는 측정 및 진단을 위한 방법론의 개발을 포함하고 있는데, 이에 따라 

본 연구는 제품 및 서비스로서 강의, 이의 제공자로서 교수, 그리고 고객으로서 학생의 측

면에서 강의의 질과 학생의 강의만족도 사이에 존재하는 관련성을 설명하는 것에 초점을 

두고 있으므로 응용적 고객만족 연구를 기반으로 분석을 실시하고자 한다.

본 연구는 학생의 강의평가에 영향을 미칠 것으로 추정되는 교수와 관련된 요인으로 피

평가자인 교수의 강의 방법 및 태도와 인구통계적 변수들을 측정항목으로서 포함시키고, 

강의평가의 결과를 강의평가의 대상이 되는 강좌에 대한 학생의 지각된 만족도로 측정함으

로써, 그리고 앞서 기술한 기존의 이론적 개념들을 바탕으로 강의평가에 영향을 미치는 요

인들을 파악할 수 있도록 [그림 1]과 같은 개념적 틀을 제시하고자 하며, 이에 대한 가설을 

다음과 같이 설정하였다.

(1) 교수의 강의 방법 및 태도

학생에 의한 강의평가의 결과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구들 중 교수의 강의 방법 

및 태도의 영향력을 분석한 연구는 매우 적지만, 효과적인 강의를 구성하는 교수관련 변수들

에 대한 문헌들은 다소 존재한다. Marsh(1984)는 타당성이 확보되는 강의평가의 구성항목을
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교수의 강의 방법 및 태도

교수의 인구통계적 요인

교수관련 요인

강의평가의 결과

학생의 강의만족도

[그림 1] 개념적 틀

개발하기 위하여 대표본의 연구대상과 함께 확인요인분석을 수행하였으며, 이에 따라 강의

평가가 강의의 질에 대한 포괄적인 정의와 타당성이 있는 측정이 되기 위해서는 7개의 교

수관련 요인, 즉 학생이 수업을 경험하면서 가치가 있다고 느끼는 정도를 반영하는 학습

(learning), 교수가 학생의 수업집중을 끌어들이는 열성, 에너지, 유머, 능력에 대하여 학생

이 지각하는 정도로서의 열정(enthusiasm), 교수의 수업에 대한 구성, 수업교재, 수업발표와 

관련된 구성(organization), 교수가 토론을 유도하고 학생들로 하여금 자신들의 생각을 공유

하도록 유인하는가와 관련된 지각의 정도를 반영하는 상호작용(interaction), 교수가 강의내

용을 위한 접근방법들이 어느 정도 다양한가에 대하여 학생이 지각하는 정도로서의 다양성

(breadth), 평가가 이루어지는 과제에 대한 가치 및 공정성에 대하여 학생이 지각하는 정도

와 관련된 과제할당(assignment), 그리고 강의주제의 이해를 목적으로 활용되는 참고자료들

의 가치에 대하여 학생이 지각하는 정도를 반영하는 수업자료(material)와 같은 요인들이 

평가항목에 포함되어야 함을 강조하고 있다. 그러나 이는 강의의 효과를 측정하기 위한 강

의평가의 항목을 개념적 타당성의 측면에서 개발하기 위한 연구로서, 교수관련 변수들의 

강의평가의 결과에 대한 영향력의 정도를 분석하고자 하는 본 연구와는 대비될 수 있다. 

더구나 앞서 7개의 교수관련 변수들은 강의의 방법 및 태도의 측면에서 교수와 강의가 직

접적으로 관련된 변수들이며, 이에 반하여 추가적으로 학생에 의한 강의평가의 결과에 영

향을 미칠 것으로 예측되는 학생이 교수를 친밀하게 지각하는 정도 또는 교수가 수업에서 

뿐만 아니라 수업 외에서도 학생에게 관심을 가지는 정도와 같은 변수는 교수와 강의가 간

접적으로 관련된 변수로서 고려될 수 있다. 본 연구에서는 강의평가에 대한 교수관련 변수

들의 영향력을 밝히고 이러한 영향력의 정도가 교수와 강의가 직접적으로 연계된 요인과 

간접적으로 연계된 요인에서 차별적으로 존재하는지를 분석하기 위하여 다음과 같은 가설

을 설정한다.

【가설 1】교수의 강의 방법 및 태도 중 교수와 강의가 직접적으로 연계된 요인의 강의만

족도에 대한 영향력은 간접적으로 연계된 요인의 영향력보다 상대적으로 높을 

것이다.
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(2) 교수의 인구통계적 요인

교수의 인구통계적 특성이 강의평가의 결과에 유의적으로 영향을 미치고 있음을 주장하

는 연구들이 다수 존재하는데(Goldberg and Callahan, 1991; Lueck et al., 1993), 예를 들어 

Smith and Kinney(1992)는 교수 연령의 강의평가의 결과에 대한 영향력을 제시하고 이의 

통계적 유의성을 실증적으로 분석하였다. 일반적으로 연령이 많을수록 강의평가결과가 좋

은 것으로 나타났지만, Langbein(1994)와 같은 몇몇 연구들은 학생이 지각하는 강의만족도

와 교수의 연령 사이에는 비선형관계가 있음을 주장하고 있다. 또한, 강의평가의 결과에 대

한 교수 성별의 영향의 정도를 분석하는 기존의 연구들에서는 그 결과 역시 매우 혼합적으

로 그리고 다양한 형태를 보이고 있는데, 예를 들어 몇몇 연구들은 여자 교수가 남자 교수

보다 상대적으로 좋은 강의평가결과를 보이고 있다고 주장하고 있는 반면(Kierstead et al., 

1988), 이와 정반대의 결과를 보이는 연구들도 존재한다.(Lueck et al., 1993). 그러나 

Feldman(1993)은 메타분석(meta-analysis)을 이용하여 강의평가의 결과에 대한 남자 교수

와 여자 교수의 차이에 관하여 기존의 연구들을 분석한 결과 남자 교수와 여자 교수에 대

한 전체적인 평가결과의 차이를 발견할 수 없었다고 밝히고 있다. 본 연구에서는 이와 같

은 교수의 인구통계적 요인에 관한 상반된 연구결과들의 논쟁을 명료화하기 위하여 교수와 

관련된 요인 중 교수의 연령 및 성별과 같은 인구통계적 요인에 따라 강의평가의 결과에 

차이가 존재하는지를 확인하고자 다음과 같은 가설을 설정한다.

【가설 1】교수의 인구통계적 요인에 따라 강의평가의 결과에 차이가 있을 것이다.

【가설 2-1】교수의 연령이 높을수록 학생에 의한 강의만족도가 높을 것이다.

【가설 2-2】남자 교수에 대한 학생의 강의만족도가 여자 교수에 대한 학생의 강의만족도

보다 상대적으로 높을 것이다.

(3) 교수관련 요인과 학생관련 요인

강의평가에 영향을 미치는 결정요인들을 밝히고자 하는 대부분의 기존 연구들은 교수관

련 요인과 학생관련 요인을 구분하여 분석결과들을 제시하고 있다(Marsh, 1984, 1987; 

Wachtel, 1998). 학생관련 요인과 강의평가의 결과 사이에 어떤 관계가 존재하는가를 분석

하는 연구들은 강의평가의 목적이라는 측면에서 교수의 근무평정과 같은 관리적 의사결정

에 필요한 타당한 지표 및 이에 대한 해석에 초점을 두는 경우에 이루어지고 있는데, 예를 

들어 류춘호․이정호(2003)는 교수와 관련된 요인들을 통제시킨 상태에서 학생의 성적, 출
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석률, 수업열심도, 그리고 인구통계적 변수 등과 같은 학생관련 요인과 강의만족도 사이에 

유의적인 상관관계가 있음을 밝혔다. 그러나 이와 같은 학생과 관련된 요인을 본 연구의 

모형에 추가했을 때 이 요인과 교수관련 요인 중 학생의 강의만족도에 보다 더 유의적인 

영향을 미치는 요인이 무엇인지를 규명하고 그 존재를 확인할 수 있다면, 이는 대학이 강

의평가의 결과를 해석하는 데 보다 더 유용한 참고자료가 될 수 있을 뿐만 아니라 피드백

을 통한 강의의 질적 개선이라는 강의평가의 형성적 목적에 유용한 정보가 될 것이다. 이

에 따라 본 연구에서는 학생과 관련된 요인을 추가적으로 검정의 대상에 포함시킴으로써 

교수관련 요인들의 강의만족도에 대한 영향력이 학생관련 요인과 비교하여 어느 정도인지

를 실증적으로 분석하고자 한다.

【가설 3】교수와 관련된 요인 중 교수의 강의 방법 및 태도는 학생과 관련된 요인보다 강

의만족도에 대한 영향력이 상대적으로 높을 것이다.

(4) 교수 성별과 학생 성별의 상호작용효과

기존의 문헌들 중에서 강의평가에 대한 교수 성별의 직접적인 영향력을 분석하는 연구뿐

만 아니라 강의평가에 대하여 학생의 성별이 교수의 성별과 상호작용효과를 나타내는가에 

대한 연구들을 발견할 수 있는데, 이에 대한 연구결과는 혼합적으로 그리고 다양한 형태를 

보이고 있다(Fandt and Stevens, 1991; Lueck et al., 1993; Langbein, 1994). 예를 들어, 

Centra(1993)는 교수의 성별과 강의평가의 결과 사이의 관계를 분석하면서 학생과 같은 성

별을 가진 교수가 반대의 성별을 가진 교수보다 강의평가의 결과가 더 좋은 것으로 나타났

다고 주장하고 있다. 그러나 Feldman(1993)은 메타분석을 이용하여 단지 소수의 기존 연구

에서 학생의 성별과 교수의 성별 사이에 강의평가의 결과에 대한 상호작용효과가 있는 것

으로 나타났지만 그 효과에 일관성이 없음을 밝히고 있다. 본 연구에서는 강의평가의 피평

가자인 교수의 성별과 평가자인 학생의 성별 사이의 상호작용이 실질적으로 강의평가의 결

과에 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하기 위하여 다음과 같은 가설을 설정한다.

【가설 4】학생과 동일한 성별의 교수에 대한 학생의 강의만족도가 반대 성별의 교수에 대

한 학생의 강의만족도보다 상대적으로 높을 것이다.
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2. 변수의 조작적 정의 및 측정

강의의 효과를 측정하는 방법에는 강의실 관찰(classroom observation), 교수 포트폴리오

분석(portfolio analysis), 시뮬레이션(simulation), 자기평가(self-evaluation), 졸업생 또는 동

료를 통한 설문(survey of alumni or peers), 학생의 학업성취에 대한 평가(assessment of 

student achievement) 등 다양한 접근법이 존재한다. 기존의 연구들은 설문을 통한 학생의 

강의평가(Student Evaluation of Teaching; SET)를 이용함으로써 강의의 효과를 측정하는 

데 있어서 신뢰성과 타당성을 확보할 수 있다고 밝히고 있다(Cranton and Smith, 1990; 

Holtfreter, 1991; Hooper and Page, 1986). 강의평가의 결과가 타당성을 지니기 위해서는 

효과적인 강의와 관련된 연구변수들이 적절한 평가방법을 통해 산출되어야 하며 규범적으

로 강의의 질과 관련이 없는 변수들은 강의평가결과에 대하여 영향력을 가져서는 안된다

(Langbein, 1994). 사실 강의의 효과를 측정하는 가장 일반적인 방법은 대부분의 대학에서 

이용되고 있는 설문을 통한 학생에 의한 강의평가이며(Newton, 1988; Seldin, 1989), 

Yunker and Sterner(1988)는 설문을 통한 연구에서 학생에 의한 강의평가가 강의효과를 평

가할 수 있는 다른 방법들에 대하여 사전적으로 이루어질 수 있는 측정방법임을 강조하고 

있다. 본 연구 역시 설문을 이용한 학생에 의한 강의평가를 초점으로 하고 있으며, 특히 이

를 이용하여 강의평가의 결과에 영향을 미치는 교수관련 요인이 무엇인가에 관하여 분석하

고, 이에 따라 강의 및 담당교수에 대한 평가를 해석하는 데 있어서 고려되어야 할 점을 

제시하고자 한다.

한편, 기존의 문헌들은 학생에 의한 강의평가의 다차원적인 측정에 대하여 문제점을 지

적하고 있는데, 이는 강의평가의 유용성의 측면에서 단일 차원적으로 종합된 측정지표가 

교수의 성과에 대한 의사결정에 이용되어야 한다는 것이다(Abrami, 1989). 이와는 반대로 

개인적인 의사결정에 이용되는 방법과는 상관없이 각각의 강의평가 항목들이 조사되어야 

한다는 주장도 있다(Marsh and Roche, 1993). 이와 같은 상반된 견해에도 불구하고 다차원

적인 측정이 응용적 고객만족연구 분야에서 폭넓게 지지되고 있는데, 예를 들어 서비스가 

다양한 차원의 품질로 구성되어 있다는 것이며(Rust et al. 1996), 이에 따라 교수가 제공하

는 강의 역시 서비스의 측면에서 인지될 수 있으므로 강의의 질과 학생의 만족 사이의 관

계를 분석하는 연구의 틀에서 다차원적으로 강의평가를 측정할 수 있을 것이다. 더구나 

Abrami(1989)는 강의평가가 개별적 교수를 위한 피드백이라는 진단적 목적으로 이용되는 

경우에 다차원적인 측정을 통해 학생에 의한 강의평가의 유용성을 높일 수 있다고 주장하

고 있다.

강의평가의 결과에 영향을 미치는 교수와 관련된 요인에 대하여 기존 연구자들은 교수의 

과제물 부과정도만을 고려하고 있다. 특히, Marsh(1987)는 특정 강좌의 강의평가결과에 영
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향을 미치는 교수관련 요인으로서 교수가 강의평가자인 학생에게 부과하는 과제량을 설명

변수로 추출하여 그들간의 상관관계를 조사하였다. 본 연구에서는 기존의 연구에서 사용하

고 있는 변수인 교수의 과제물 부과정도를 과제물 효과라는 변수로서 정의하여 교수관련 

요인 중 교수의 강의 방법 및 태도를 측정하는 하나의 항목으로 선정하였으며, 이와 더불

어 강의평가의 설문항목으로 구성되어 있는 8개의 문항들, 즉 교수의 철저한 강의준비, 강

의교재의 학습에 대한 도움, 적절한 시험문제의 출제, 강의시간외의 지도, 철저한 출석관리, 

부정행위에 대한 방지노력, 성적평가의 공정성, 성실한 강의진행과 같은 측정항목들을 교수

의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수로서 추가적으로 포함시켰다. 또한, 교수관련 요인 중 

인구통계적 변수와 관련해서는 기존의 연구들에서와 같이 교수의 연령을 측정하여 분석에 

이용하였으며, 이와 함께 교수의 성별을 추가적으로 도입하였다.

그리고, 강의평가의 결과를 측정할 수 있는 종속변수의 추출은 대학들이 활용하고 있는 

강의평가 설문서의 항목을 선택함으로써 쉽게 이루어질 수 있는데, 본 연구에서는 강의평가

대상 강좌에 대하여 학생이 지각하는 전체적인 만족도로써 강의평가의 결과를 측정하였다.

<표 1> 변수들의 측정항목 내용과 방법

요인 측정항목 내용 측정방법

교수

관련

요인

 강의 방법 및 태도

 학생이 특정 평가강좌에 대하여 지각하는

 교수의 수업성실도, 과제물효과, 교재효과,

 시험적절성, 시간외지도, 출석관리,

 부정방지노력, 평가공정성, 수업무결손

5 점

등간척도

 인구통계적 변수
 교수의 연령(Y1) 비율척도

 교수의 성별 명목척도

 강의평가의 결과
학생이 강의평가대상 강좌에 대하여

지각하는 전체적인 만족도

5 점

등간척도

학생

관련

요인

 성적(S1)
 학생이 응답한 강의평가대상 강좌에서

 받은 실제 학점
비율척도

 출석률(S2)
 학생이 응답한 강의평가대상 강좌에서의

 출석정도

5 점

등간척도

 수업열심도(S3)
 학생이 응답한 강의평가대상 강좌에 대한

 노력 및 시간의 투입 정도

5 점

등간척도

 인구통계적 변수  학생의 성별 명목척도

한편, 강의평가의 결과에 대한 교수관련 요인과 학생관련 요인의 상대적인 영향력의 차

이를 분석하기 위하여 학생의 성적, 수업열심도, 출석률, 그리고 성별을 학생관련 요인의 

측정항목으로서 포함시켰다. 성적은 평가자인 학생이 강의평가대상 강좌에서 실제로 획득
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한 학점으로 측정되었으며, 수업열심도는 강의평가대상 강좌에 대하여 학생이 투입한 노력

과 시간의 주관적 지각정도로 측정되었다. 또한, 학생의 출석률은 강의평가대상 강좌에 대

하여 학생이 직접 응답한 결석의 횟수인 다섯 개의 명목척도로 측정하였는데, 이를 다시 

결석한 횟수가 적은 명목척도의 순으로 배열한 후 5점 등간척도로 전환시킴으로써 그 강좌

에서 학생의 출석정도를 파악할 수 있도록 하였다.

<표 1>은 본 연구에서 사용된 변수들의 측정항목 내용과 방법을 정리한 것이며, <표 2>

는 강의평가 설문에서 교수관련 요인 중 교수의 강의 방법 및 태도와 학생의 강의만족도를 

측정하는 데 이용된 문항들을 구체적으로 보여주고 있다.

3. 자료수집 및 분석방법

<표 2> 교수의 강의 방법 및 태도와 학생의 강의만족도에 관한 설문 항목

변수 설문 내용

교수의 강의

방법 및 태도

수업성실도(P1)
교수님은 수업준비를 철저히 하셨으며 성실하게 수업을 진

행하셨다.

과제물효과(P2)
과제물의 내용과 분량 및 교수님의 피드백이 수업을 이해

하는 대 효과적이었다.

교재효과(P3)
교재 또는 참고자료가 적절히 선정되어 효과적으로 활용되

었다.

시험적절성(P4)
시험문제는 수업내용에 대한 이해를 정확히 측정할 수 있

도록 출제되었다.

시간외지도(P5)
교수님은 수업시간 외에도 학생들에게 질문이나, 면담기회

를 제공하는 데에 협조적이고자 하셨다.

출석관리(P6) 교수님은 학생들에 대한 출석관리를 철저히 하셨다.

부정방지노력(P7)
교수님은 학생들이 시험이나 과제물에 부정행위를 하지 않

도록 예방/경고/감독/처벌 등의 노력을 철저히 하셨다.

평가공정성(P8)
성적평가의 기준과 방법이 사전에 학생에게 명확하게 전달

되었을 뿐만 아니라 공정하고 적절하게 설정되었다.

수업무결손(P9)
교수님이 결강을 하시거나 수업시간을 안 지켜서 생긴 수

업결손이 없었다.

강의평가의 결과 강의만족도 이 수업은 종합적으로 판단해 볼 때 만족스러웠다.

본 연구의 대상 및 표본은 2002학년도 1학기와 2학기에 홍익대학교에서 인터넷을 이용하

여 실시한 강의평가를 분석대상으로 하였다. 해당 기간 중에 인터넷으로 강의평가에 참여

한 129,923명의 학생단위의 평가결과를 표본으로 이용하였다. 그리고, 홍익대학교에서는 모

든 강좌의 강의평가를 인터넷으로 실시하고 있는데, 이 강의평가에서 사용되는 설문항목들 



262   제 9권 제 1호 2005년 8월

중 본 연구의 목적에 적합한 설문항목들, 즉 학생의 출석률, 학생의 수업열심도, 학생의 강

의만족도, 그리고 9개의 항목으로 구성된 교수의 강의 방법 및 태도에 대한 평가결과들을 

분석에 이용하였다. 또한 학생이 인터넷을 통하여 특정 강좌의 강의평가에 참여한 경우, 그 

강좌를 담당하는 교수의 연령 및 성별, 그리고 평가자인 학생의 성적 및 성별 등을 강의평

가의 결과와 연계하여 구할 수 있는데, 이들 자료를 수집하여 분석에서 사용하였다.

본 연구에서는 수집된 자료의 분석을 위해 SPSS/PC+ 통계패키지프로그램을 이용하였

다. 표본으로 선정된 집단의 특성을 정리하기 위하여 빈도분석(Frequency Analysis)을 이용

하였으며, 가설검정에서 이용될 회귀분석에 앞서 교수관련 요인 중 교수의 강의 방법 및 

태도와 관련된 변수들의 판별타당성을 확인하기 위하여 요인분석(Factor Analysis)을 실시

하였으며, 각 독립변수들간의 관계 및 다중공선성 문제를 살펴보기 위하여 상관관계분석

(Correlation Analysis)을 이용하였다. 또한, 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 직접적 요

인과 간접적 요인의 강의만족도에 대한 상대적 영향력을 비교하기 위하여 앞서의 요인분석

의 결과를 통해 산출되는 요인적재량(factor loading)을 이용하여 다중회귀분석(Multiple 

Regression Analysis)을 실시하였고, 학생과 관련된 요인이 추가되었을 때 이 요인과 교수관

련 요인 중 강의만족도에 보다 더 유의적인 영향을 미치는 요인은 무엇인지를 분석하기 위

하여 단계선택적 다중회귀분석을 이용하였다. 그리고 교수의 성별에 따라 학생이 지각하는 

강의만족도에 차이가 존재하는지를 측정하기 위하여 독립표본 T-검정(Independent-sample 

T-test)을 사용하였으며, 교수의 연령과 강의만족도 사이의 관계를 피어슨상관계수(Pearson 

Correlation Coefficients)를 통하여 확인하였다. 마지막으로 학생의 성별과 동일한 성별을 

가진 교수가 반대의 성별을 가진 교수보다 강의평가의 결과가 상대적으로 더 좋은지, 즉 

교수의 성별과 학생의 성별이 강의만족도에 대하여 상호작용 효과를 가지는지를 알아보기 

위하여 이원배치 분산분석(Two-way ANOVA)을 이용하였다.

Ⅳ. 분석 및 결과

1. 전체표본의 특성

표본으로 정의된 집단의 특성에 대한 정보를 얻기 위해 빈도분석을 실시한 결과, 5,400개

의 평가대상 강좌를 담당하고 있는 교수들의 평균연령은 47세이고, 이 중 남자가 78.8%를 

차지하고 있는 것으로 나타났다. 그리고 이들 평가대상 강좌에 대하여 강의평가에 참여한 

학생들 중 62.6%가 남학생인 것으로 조사되었다.
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한편, 평가대상 강좌 중 선택과목이 77.5%를 차지하고 있으며 이 중 전공과목이 42.0%인 

것으로 나타났다. 단과대학별로는 공과대학에 개설된 평가대상 강좌가 31.8%있으며 이과계

열의 성격을 지닌 강좌가 47.9%를 차지하고 있다. 전공과목의 개설학년별로는 1학년 및 2

학년에 개설된 전공과목은 각각 25.8%와 24.1%인 것으로 나타났다.

2. 사전 분석

교수관련 요인 중 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수들의 판별타당성을 확인하고 

가설에 대한 검정을 용이하게 하기 위하여 요인분석을 수행하였으며, 이에 대한 결과를 

<표 3>에서 정리하였다. 요인분석 방법으로는 주성분분석법(principal components analysis)

을 사용하였고, 직교회전(varimax) 방식에 의해 고유치(eigen value)가 1 이상인 요인만을 

선택하였으며, 요인적재량이 0.6이상이면 유의한 것으로 간주하였다. 그 결과, 표에서 보는 

바와 같이 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 9개의 변수들이 각각 3개의 요인들로 적절

하게 적재됨을 확인할 수 있었고, 이들 두 요인이 전체 분산의 78.577%를 설명하고 있어 

판별타당성이 확보되었다고 판단되었다. 구체적으로 Marsh(1984)의 효과적 강의평가를 위

한 측정항목의 구성과 관련된 연구와 관련하여 이를 살펴보면 요인 1과 요인 2는 교수의 

강의 방법 및 태도와 관련된 직접적 요인으로서, 요인 1이 교수의 교재효과, 과제물효과, 

시험적절성, 수업성실도와 관련된 “강의운영방식”을 나타내는 반면, 요인 2는 교수의 출석

관리, 부정방지노력, 평가공정성과 관련된 “학생평가방식”을 나타낸다고 볼 수 있다. 또한 

요인 3은 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 간접적 요인으로서 교수의 수업무결손 및 시

간외지도를 포함하는 “강의관여태도”로서 특징지울 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 교

수의 강의 방법 및 태도와 관련된 직접적 요인을 두 가지 차원, 즉 강의운영방식과 학생평

가방식으로, 그리고 간접적 요인을 강의관여태도로 구분하여 분석하며, 이들의 강의만족도

에 대한 영향력의 정도는 요인적재량을 이용하여 검정한다.

한편, 가설검정에 앞서 각 독립변수들간의 높은 상관관계에 따른 다중공선성 문제를 살

펴보기 위하여 상관관계분석을 실시하였으며, 이를 <표 4>에서 정리하였다. 표에서 보는 바

와 같이 몇몇 독립변수들 사이에서 약간 높은 상관관계가 나타남에    
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<표 3> 교수의 강의 방법 및 태도에 대한 요인분석

변수명
요인 1

(강의운영방식)

요인 2

(학생평가방식)

요인 3

(강의관여태도)

교수의 교재효과

교수의 과제물효과

교수의 시험적절성

교수의 수업성실도

.795

.788

.726

.620

.310

.297

.362

.320

.302

.338

.346

.341

교수의 출석관리

교수의 부정방지노력

교수의 평가공정성

.151

.300

.398

.842

.758

.573

.299

.230

.334

교수의 수업무결손

교수의 시간외지도

.146

.390

.394

.164

.797

.727

고유치(eigen value)

설명분산(%)

누적분산(%)

2.825

31.384

31.384

2.212

24.583

55.967

2.035

22.610

78.577

<표 4> 독립변수들간의 상관관계

변수 평균
표준

편차
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 S1 S2 S3 Y1

P1 3.97 0.94 1.000

P2 3.71 1.04 .722 1.000

P3 3.70 1.01 .708 .750 1.000

P4 3.79 0.96 .688 .702 .717 1.000

P5 3.71 1.04 .595 .567 .555 .573 1.000

P6 3.92 1.00 .507 .475 .471 .489 .461 1.000

P7 3.77 0.95 .581 .566 .574 .593 .508 .604 1.000

P8 3.75 0.97 .657 .645 .646 .678 .563 .554 .686 1.000

P9 4.15 0.95 .611 .480 .488 .511 .493 .480 .500 .535 1.000

S1 3.35 0.96 .122 .139 .130 .151 .137 .105 .085 .121 .100 1.000

S2 4.15 1.17 .035 .019 .011 .020 .079 .032 .001 .012 .060 .340 1.000

S3 3.76 0.95 .424 .457 .440 .435 .372 .353 .398 .415 .311 .220 .117 1.000

Y1 45.6 8.35 .046 .028 .026 .023 .034 .033 .035 .048 -.009 -.003 .005 -.002 1.000

주) 모든 상관계수가 p<0.001에서 유의적임.

따라, 종속변수에 대한 독립변수의 보다 정확한 영향력을 분석하기 위하여 다음의 가설

검정에서는 공선성을 낮추는 한 가지 방법인 독립변수의 입력방식을 단계선택적 방식으로 

설정한 후 설명력이 높은 독립변수만을 회귀모형에 삽입시키는 단계선택적 다중회귀분석을 

이용하였다.
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3. 가설 검정

(1) 가설 1의 검정

교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 직접적 요인과 간접적 요인이 학생이 지각하는 강의

만족도에 대하여 영향력을 가지는지에 관한 가설 1의 검정을 위해 다중회귀분석을 실시하

였으며, 이에 대한 결과를 <표 5>에서 정리하였다.

표에서 보는 바와 같이, 회귀방정식의 전체 설명력(adjusted-R2)이 0.719 (F=58929.226, 

p<0.001)로 나타나서 유의적인 회귀식이라 할 수 있다. 이에 따른 분석의 결과 교수의 강의 

방법 및 태도와 직접적으로 관련된 변수들의 요인 중 강의운영방식이 학생의 강의만족도에 

대하여 상대적으로 높은 영향력을 가지는 것으로 나타났다(β=0.664, p<0.001). Marsh(1984)

의 효과적 강의평가를 위한 측정항목의 구성과 관련된 연구와는 달리 교수의 수업성실도, 

과제물효과, 교재효과, 그리고 시험적 절성과 같은 변수들을 포함하는 직접적 요인인 강의

<표 5> 교수관련 요인이 강의만족도에 미치는 영향

모형
비표준화계수 표준화계수

t값 p값
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

(상수)

강의운영방식

학생평가방식

강의관여태도

.005

0.626

0.318

0.382

0.002

0.002

0.002

0.002

0.664

0.338

0.405

2105.588

329.084

167.456

201.103

0.000

0.000

0.000

0.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

adjusted- R 2  

(F값)
0.719 (58929.226)**

주)  ** : p<0.001

운영방식의 강의만족도에 대한 영향력이 교수의 수업무결손 및 시간외지도와 같은 변수들

을 포함하는 간접적 요인인 강의관여태도의 강의만족도에 대한 영향력보다 상대적으로 높

게 나타났다. 또한 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 요인 중 학생평가방식을 나타내는 

직접적 요인의 강의만족도에 대한 영향력(β=0.338, p<0.001)이 간접적 요인의 강의만족도에 

대한 영향력(β=0.405, p<0.001)보다 상대적으로 약간 낮게 나타남으로써, 강의평가의 결과

에 영향을 미치는 정도가 교수와 강의가 직접적으로 연계된 요인과 간접적으로 연계된 요

인에서 차별적으로 존재한다고 볼 수 있다.

구체적으로 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 각각의 변수들이 학생이 지각하는 강의

만족도에 대하여 어느 정도의 영향력을 가지는지에 관하여 추가분석을 실시하였으며, 이에 

대한 분석을 위해 단계선택적 다중회귀분석을 이용하였다. 이 분석은 교수의 강의 방법 및 
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태도와 관련된 변수들, 즉 수업성실도, 과제물효과, 교재효과, 시험적절성, 시간외지도, 출석

관리, 부정방지노력, 평가공정성, 수업무결손과 인구통계적 변수들 중 교수의 연령 및 성별

을 동시에 독립변수로 투입하여 인구통계적 변수를 통제시킨 후 종속변수로 설정된 학생의 

강의만족도에 교수의 강의 방법 및 태도가 영향을 미치는지를 알아보기 위하여 실시되었으

며, 이에 대한 결과를 <표 6>에서와 같이 정리하였다.

표에서 보는 바와 같이, 회귀방정식의 전체 설명력(adjusted-R2)이 0.691 (F=17047.870, 

p<0.001)로 나타나서 유의적인 회귀식이라 할 수 있으며, 다중공선성 의 판단을 위한 일반

적 기준인 공차한계값(tolerance)이 0.1보다 크고 분산팽창요인값(Variance Inflation Factor; 

VIF) 역시 10보다 훨씬 작으므로 공선성의 문제가 없다고 판단할 수 있다.

이에 따른 분석의 결과, 학생의 강의만족도가 교수의 강의 방법 및 태도에 의해 영향을 

받는 것으로 나타났다. 특히, 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수들 중 표준화계수가

<표 6> 교수의 강의 방법 및 태도가 강의만족도에 미치는 영향

모형
비표준화계수 표준화계수

t값 p값
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

(상수)

교수의 수업성실도

교수의 평가공정성

교수의 과제물효과

교수의 시험적절성

교수의 교재효과

교수의 수업무결손

교수의 시간외지도

교수의 출석관리

교수의 부정방지노력

교수의 연령

교수의 성별

-0.025

0.232

0.170

0.143

0.153

0.136

0.092

0.073

0.013

0.005

0.001

-0.022

0.011

0.004

0.003

0.003

0.004

0.003

0.003

0.003

0.003

0.003

0.000

0.005

0.220

0.168

0.151

0.149

0.139

0.089

0.080

0.013

0.005

0.011

-0.010

-2.209

61.898

49.138

44.156

43.483

40.947

31.832

28.313

4.774

1.625

5.309

-4.601

0.027

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.104

0.000

0.000

0.355

0.385

0.385

0.384

0.389

0.576

0.560

0.574

0.456

0.937

0.930

2.815

2.598

2.600

2.604

2.571

1.735

1.787

1.743

2.194

1.067

1.075

adjusted- R 2  (F값) 0.691(17047.870)**  

주1) 더미변수: 교수의 성별(남자: 1, 여자: 0)

주2)  ** : p<0.001

가장 큰 교수의 수업성실도가 학생이 지각하는 강의만족도에 대하여 상대적으로 더 큰 영

향력을 지니는 것으로 나타났다(β=0.220, p<0.001). 그 다음으로 교수의 평가공정성, 과제물

효과, 시험적절성, 교재효과가 학생이 지각하는 강의만족도에 통계적으로 유의적인 영향을 

미치는 것으로 분석되었으며, 이 중 교수의 과제물효과가 강의만족도에 대하여 유의적인 

영향력을 가진다는 분석결과는 평가대상 강좌의 과제량이 강의평가결과와 정의 상관관계가 

있다는 기존의 연구결과 일치하는 것이다(Marsh, 1987). 그러나 회귀모형의 표준화계수 및 
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유의수준의 측면을 고려할 때 교수의 출석관리(β=0.013, p=0.000) 및 부정방지노력(β

=0.005, p=0.104)은 학생이 지각하는 강의만족도에 대하여 상대적으로 낮은 영향력을 가지

는 것으로 나타났다.

(2) 가설 2의 검정

교수의 인구통계적 요인에 따라 강의평가의 결과에 차이가 존재하는가에 관한 가설 2의 

검정을 위하여 상관관계분석과 독립표본 T-검정을 이용하였는데, 그 결과는 <표 7> 및 <표 

8>과 같다.

먼저, <표 7>에서 보는 바와 같이 교수의 인구통계적 요인 중 연령은 학생이 지각하는 

<표 7> 교수의 연령과 강의만족도간 상관관계분석

변수 평균 표준편차 교수의 연령

강의만족도 3.8116 0.9944 0.040 (P=0.000)

강의 만족도와 통계적으로 유의한 정(＋)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다(p<0.001). 그

러나 이들간의 상관계수값이 0.04 수준으로 작게 나타났기 때문에 교수의 연령과 강의민족

도 사이에 밀접한 상관관계가 존재한다고 보기에는 무리가 있지만, 요인간 방향성의 측면

에서 교수의 연령과 학생의 강의만족도가 정(＋)의 관계에 있음을 확인할 수 있다. 이는 

유의성의 측면에서 Feldman(1983)의 문헌적 연구결과와는 대비되는 결과를 보이는 것인데, 

그가 밝힌 기존의 문헌들에서와는 달리 교수의 연령과 강의평가결과 사이의 상관관계가 통

계적으로 유의적인 연구결과가 있다는 사실을 확인시켜주는 것으로서, 교수의 연령이 강의

평가의 결과에 영향을 미치는 요인일 가능성이 있다는 것을 보여주고 있다.

한편, <표 8>을 통하여 알 수 있듯이 교수의 성별에 따라 학생이 지각하는 강의만족도에 

통계적으로 유의적인 차이가 존재하는 것으로 나타났다(p<0.001). 그러나 교수의 성별에 따

른 강의만족도의 평균과 표준편차를 함께 고려할 경우, 표준편차에 비하여 평균의 차이가 

매우 작았으며, 이에 따라 여자 교수보다 남자 교수에 대하여 학생이 지각하는 강의만족도

가 상대적으로 높다고 보기에는 어려울 것이다.
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(3) 가설 3의 검정

학생과 관련된 요인, 즉 학생의 평가대상 강좌에 대한 성적, 출석률, 수업열심도를 강의

만족도에 영향을 미치는 설명변수로서 추가하였을 때 이들 변수와 교수의 강의 방법 및 태

도와 관련된 변수들 중 학생이 지각하는 강의만족도에 보다 더 유의적인 영향을 미치는 요

인은 무엇인가에 관한 가설 3의 검정을 위해 단계선택적 다중회귀분석을 이용하였다. 이 

분석은 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수들 및 학생의 성적, 출석률, 수업열심도와 

<표 8> 교수의 성별에 대한 강의만족도의 차이: T-검정

변수 구분
강의만족도

평균 표준편차 t값 P값

교수의 성별

남자

(n=101,577)
3.8178 0.9890

4.251 0.000
여자

(n=27,350)
3.7890 1.0140

인구통계적 변수들인 교수의 연령 및 성별과 학생의 성별을 동시에 독립변수로 투입하여 

인구통계적 변수들을 통제시킨 후 종속변수로 설정된 학생의 강의만족도에 대하여 교수의 

강의 방법 및 태도와 학생관련 요인들이 어느 정도의 영향력을 가지는지를 알아보기 위하

여 실시되었으며, 이에 대한 결과는 <표 9>와 같다.

표에서 보는 바와 같이, 회귀방정식의 전체 설명력(adjusted-R2)은 0.695 (F=11977.016, 

p<0.001)로 나타나서 유의적인 회귀식이라 할 수 있다. 또한, 다중공선성의 판단을 위한 일

반적인 기준인 공차한계값(tolerance)이 0.1보다 크고 분산팽창요인값(Variance Inflation 

Factor; VIF) 역시 10보다 훨씬 작으므로 공선성의 문제가 없다고 판단할 수 있다.

따라서, <표 9>에서 보는 바와 같이 학생이 지각하는 강의만족도는 교수의 강의 방법 및 

태도뿐만 아니라 학생과 관련된 요인에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 그러나 교수의 

수업성실도(β=0.218), 평가공정성(β=0.164), 과제물효과(β=0.143), 출석률(β=0.007), 수업열심

도(β=0.045)가 강의만족도에 미치는 영향의 정도인 표준화계수들과 비교하여 대부분의 변수

들에서 높게 나타나고 있는데(p<0.001),  이는 교수관련 요인이 학생과 관련된 요인에 비하

여 학생이 지각하는 강의만족도에 미치는 영향의 정도가 상대적으로 큰 것임을 보여주는 

것이다. 또한, 앞서의 가설 1에 대한 검정의 결과와 마찬가지로 교수의 강의 방법 및 태도

에 관한 변수들 중 교수의 수업성실도가 학생이 지각하는 강의만족도에 대하여 상대적으로 

가장 큰 영향력을 지니는 것으로 나타났으며 그 다음으로 교수의 평가공정성, 과제물효과, 

시험적절성, 교재효과가 학생이 지각하는 강의만족도에 통계적으로 유의적인 영향을 
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<표 9> 교수 및 학생 관련 요인이 강의만족도에 미치는 영향

모형
비표준화계수 표준화계수

t값 p값
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

(상수)

교수의 수업성실도

교수의 평가공정성

교수의 과제물효과

교수의 시험적절성

교수의 교재효과

교수의 수업무결손

교수의 시간외지도

학생의 성적

학생의 수업열심도

교수의 출석관리

학생의 출석률

교수의 부정방지노력

교수의 연령

교수의 성별

학생의 성별

-0.194

0.229

0.166

0.135

0.147

0.131

0.091

0.069

0.046

0.046  

0.009

0.005

0.003

0.001

-0.020

-0.019

0.014

0.004

0.003

0.003

0.004

0.003

0.003

0.003

0.002

0.002

0.003

0.002

0.003

0.000

0.005

0.004

0.218

0.164

0.143

0.142

0.135

0.088

0.076

0.048

0.045

0.009

0.007

0.003

0.013

-0.009

-0.009

-13.473

61.423

48.140

41.827

41.675

39.718

31.612

26.688

21.231

18.460

3.185

3.006

0.988

6.103

-4.200

-4.656

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.001

0.043

0.323

0.000

0.000

0.000

0.355

0.383

0.382

0.383

0.387

0.574

0.557

0.861

0.750

0.572

0.882

0.453

0.937

0.926

0.960

2.814

2.613

2.616

2.613

2.586

1.742

1.794

1.161

1.334

1.748

1.134

2.208

1.068

1.080

1.041

adjusted- R 2  (F값) 0.695(11977.016)**  

주1) 더미변수: 교수의 성별(남자: 1, 여자: 0), 학생의 성별(남자: 1, 여자: 0)

주2)  ** : p<0.001

미치는 것으로 분석되었는데, 이는 학생관련 요인의 추가에 따른 가설 3의 검정에 대한 다

중회귀분석의 수정된 결정계수값이 순수하게 교수관련 요인만을 고려한 가설 1의 다중회귀

분석의 수정된 결정계수값(adjusted-R2＝0.691)에 비하여 차이가 거의 없다는 사실에서 확

인할 수 있다. 한편, 교수의 부정방지노력(β=0.003, p=0.323) 및 학생의 출석률(β=0.007, 

p=0.043)은 강의만족도에 대하여 통계적으로 유의적인 영향력을 가지지 못하거나 낮은 것

으로 나타났다.

(4) 가설 4의 검정

가설 4는 교수의 성별과 학생의 성별이 강의평가의 결과에 대하여 상호작용 효과를 가지

는가에 관한 것으로서, 예를 들어 학생의 성별과 동일한 성별을 가진 교수가 반대의 성별

을 가진 교수보다 강의평가의 결과가 상대적으로 더 좋은가와 같은 질문에 대한 결과를 알

아보기 위한 것이다. 앞서의 가설 2의 검정 결과에서 알 수 있듯이 교수의 성별과 같은 인

구통계적 변수의 강의만족도에 대한 영향력은 작은 것으로 나타났다. 그러나 교수의 성별

을 학생의 성별과 동시에 고려할 경우 이들간의 상호작용 효과로 인하여 학생이 지각하는 
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강의만족도에 차이가 존재할 수도 있는데, 이에 따라 이원배치 분산분석을 이용하여 교수

의 성별과 학생의 성별이 강의만족도에 대하여 상호작용 효과를 가지는지를 분석하였으며 

그 결과를 <표 10>에서 정리하였다.

표에서 보는 바와 같이, 교수와 학생의 인구통계적 변수간 강의만족도에 통계적으로 유

의적인 차이가 있는 것으로 나타났다(F=499.644, p＜0.001). 이는 교수의 성별과 학생의 성

별에 따라 남자교수와 남학생, 남자교수와 여학생, 여자교수와 남학생, 그리고 여자교수와 

여학생이라는 네 개의 집단으로 구분한 후 이들 집단간 강의만족도의 차이를 통계적 유의

성에 따라 분석한 것으로 표에서의 수정모형을 통해 확인할 수 있다. 구체적으로 <표 10>을 

<표 10> 교수와 학생의 인구통계적 변수간 강의만족도의 차이: 이원배치 분산분석

종속변수: 강의만족도

소스 제 Ⅲ유형 제곱합 자유도 평균제곱 F값 p값

수정모형 1465.211* 3 488.404 499.644 0.000

절편 1202815 1 1202815 1230496 0.000

교수의 성별 0.101 1 0.101 0.103 0.748

학생의 성별 729.057 1 729.057 745.835 0.000

교수의 성별*학생의 성별 59.937 1 59.937 61.317 0.000

오차 126022.8 128923 0.978

합계 2000622 128927

수정합계 127488.0 128926

  * : R 2＝0.011 (adjusted- R 2＝0.011)

살펴보면 교수의 성별에 따라 강의만족도에는 차이가 없는 것으로 나타났으며(F=0.103, 

p=0.748), 학생의 성별에 따라 강의만족도에는 차이가 있는 것으로 나타났다(F=745.835, 

p=0.000). 그리고, 특히 교수의 성별과 학생의 성별은 학생이 지각하는 강의만족도에 대하

여 상호작용 효과가 있는 것으로 나타났는데(F=61.317, p=0.000), 이를 <표 11>의 네 집단

별 강의만족도의 평균 및 [그림 2]의 강의만족도에 대한 교수 성별과 학생 성별의 상호작

용과 연계하여 살펴보면 남자교수와 남학생이라는 집단의 강의만족도가 나머지 세 집단의 

강의만족도보다 높다는 것을 알 수 있다. 이는 학생과 같은 성별을 가진 교수가 반대의 성

별을 가진  교수보다 강의평가결과가 상대적으로 더 좋다는 Feldman(1993)과 Centra(1993)

의 연구와는 부합되는 결과이다. 그러나 여자 교수와 남학생이라는 집단의 강의만족도가 

여자 교수와 여학생이라는 집단의 강의만족도보다 높았으며, 더구나 <표 10>에서 보는 바와 

같이 수정 모형의 결정계수값( R 2＝0.011)이 낮게 나타났을 뿐만 아니라 교수의 성별보다는 
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<표 11> 교수와 학생의 인구통계적 변수별 강의만족도

교수의 성별 학생의 성별
강의만족도

빈도수
평균 표준편차

남자

남자 3.9016 0.9797 66,032

여자 3.6619 0.9872 35,545

합계 3.8178 0.9890 101,577

여자

남자 3.8504 1.0080 14,700

여자 3.7175 1.0164 12,650

합계 3.7890 1.0140 27,350

합계

남자 3.8923 0.9851 80,732

여자 3.6765 0.9953 48,195

합계 3.8116 0.9944 128,927

    

학생성별

여자남자

강
의
만
족
도

4.0

3.9

3.8

3.7

3.6

교수성별

여자

남자

[그림 2] 강의만족도에 대한 교수성별과 학생성별의 상호작용

학생의 성별에 따라 학생이 지각하는 강의만족도에 유의적인 차이가 발생한다는 것이 위와 

같은 결과를 보여주고 있을 뿐, 실제로 교수의 성별과 학생의 성별이 상호작용 효과가 있

고 이에 따라 네 집단간 강의만족도의 차이가 존재한다고 보기에는 무리가 따를 수 있다.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 대학들이 시행하고 있는 강의평가와 관련하여 교수관련 요인인 교수의 수업성

실도, 과제물효과, 교재효과, 시험적절성, 시간외지도, 출석관리, 부정방지노력, 평가공정성, 

수업무결손 등과 같은 교수의 강의 방법 및 태도가 학생의 강의에 대한 만족도에 영향을 

미치는가, 교수의 인구통계적 특성인 연령과 성별에 따라 학생이 지각하는 강의만족도에 

차이가 존재하는가, 교수의 강의 방법 및 태도와 학생의 성적, 출석률, 수업열심도 등과 같

은 학생관련 요인 중 학생이 지각하는 강의만족도에 보다 더 유의적인 영향을 미치는 요인

은 무엇인가, 그리고 교수의 성별과 학생의 성별은 강의평가의 결과에 대하여 상호작용 효

과를 가지는가에 대하여 분석하였다. 본 연구의 실증분석에는 2002학년도에 홍익대학교에서 

인터넷을 통하여 실시한 학생에 의한 강의평가의 결과인 129,923명의 평가결과가 표본으로 

이용되었으며, 이에 따라 분석된 연구의 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다.

첫째, 교수관련 요인이 강의만족도에 유의적으로 영향을 미치는 것을 확인하였다. 특히 

교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 변수들 중 교수의 수업성실도, 평가공정성, 과

제물효과, 시험적절성, 그리고 교재효과와 같은 직접적 요인이 간접적 요인과 비교

하여 학생이 지각하는 강의만족도에 대하여 상대적으로 유의적인 영향력을 지니는 

것으로 나타났다. 이는 교수가 담당하는 강의에 대하여 철저한 준비를 하고 적절

한 과제물을 부과하며 학생에 대하여 평가를 공정하게 하고 적절한 시험문제를 출

제할수록 학생이 강의만족에 대한 지각이 높다는 것을 보여주는 것이다.

둘째, 교수와 관련된 인구통계적 변수들 중 교수의 연령 및 성별과 학생의 강의만족도 

사이에 어느 정도 관련성이 있는 것으로 밝혀졌다. 교수의 연령의 경우 학생이 지

각하는 강의만족도와의 관계에서 작지만 통계적으로 유의한 정의 상관관계가 있는 

것으로 나타났으며, 교수의 성별에 따라 학생의 강의만족도에 통계적으로 유의적

인 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 그러나 교수의 연령과 강의만족도 사이의 

상관계수값이 매우 작게 나타났다는 측면에서 교수의 연령이 강의평가의 결과에 

영향을 미치는 요인으로 해석하기에는 다소 무리가 있을 것이다. 또한 교수의 성

별에 따른 강의만족도의 평균을 고려할 경우에도 교수의 성별이 강의평가의 결과

에 영향을 미치는 요인일 가능성은 낮은 것으로 확인되었다.

셋째, 교수와 관련된 요인들이 학생과 관련된 요인들에 비하여 강의만족도에 미치는 영

향력이 상대적으로 큰 것으로 밝혀졌다. 즉, 교수의 강의 방법 및 태도와 관련된 

변수들이 학생이 지각하는 강의만족도에 미치는 영향의 정도가 학생의 성적, 출석
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률, 수업열심도와 같은 학생과 관련된 변수들이 강의만족도에 미치는 영향의 정도

보다 높은 것으로 나타났다.

넷째, 교수의 성별과 학생의 성별이 학생이 지각하는 강의만족도에 대하여 상호작용 효

과가 있는 것으로 밝혀졌으며, 특히 교수가 남자이고 학생이 남자인 경우만이 다

른 경우와 비교하여 상대적으로 강의만족도가 높은 것으로 나타났다. 그러나 상호

작용효과를 분석한 모형의 결정계수값이 낮으며, 더구나 교수의 성별보다는 학생

의 성별에 따라 학생의 강의만족도에 차이가 발생하는 것이 확인됨에 따라, 기존

의 연구결과에서와 같이 교수의 성별과 학생의 성별이 강의만족도에 대하여 실제

로 상호작용 효과가 있을 것으로 해석하기에는 다소 무리가 있을 수 있다.

본 연구의 결과를 종합해 볼 때, 교수관련 요인 중 교수의 강의 방법 및 태도가 강의평

가의 결과에 영향을 미치는 하나의 요인임을 확인하였으며, 특히 교수의 수업에 대한 성실

도와 교수가 부과하는 과제물의 효과, 그리고 시험 및 성적에 대한 적절성 및 공정성이 학

생이 지각하는 강의만족도에 대하여 강한 영향력을 지닌다는 것을 알 수 있었다. 이와 같

은 연구결과는 대학 강의평가제도의 피평가자인 교수로 하여금 학생의 강의만족도에 영향

을 미치는 요인과 그 영향력의 정도에 대한 통찰력을 파악할 수 있도록 하며, 이와 더불어 

수업을 진행하는 교수들에게 강의의 질적 개선이라는 견해에서 어떤 측면을 학생들이 중요

하게 생각하고 어떤 측면을 덜 중요하게 생각하는지에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것이

라고 여겨진다.

본 연구는 대부분의 대학들이 시행하고 있는 강의평가에 영향을 미치는 요인들 중 피평

가자인 교수와 관련된 요인들의 상대적인 영향력을 실증적으로 분석하여 강의평가결과에 

대한 해석상의 문제점을 밝혔으며, 이에 따라 학교 당국 또는 교수가 강의평가의 결과를 

활용하는 데 있어서 하나의 중요한 참고자료로서 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다. 예

를 들어, 학생에 의한 강의평가를 구성하는 설문항목을 개발하고 이를 측정하는 데 있어서 

강의평가의 목적에 따라 설문문항을 차별화하고 각 문항별 가중치를 교수와 관련된 요인들

의 강의만족도에 대한 상대적 영향력의 정도에 따라 부과할 수 있을 것이다. 또한 강의는 

교수가 수업시간 중에 제공하는 수업내용의 전달이라는 기존의 제한적인 영역을 넘어서 강

의실 밖에서의 교육활동 전반을 포괄하는 의미로 확장될 수 있으며, 이와 연계하여 효과적

인 강의를 구성하는 교수와 관련된 조건이 무엇인지를 확인하고 이를 바탕으로 강의평가의 

결과를 해석하는 데 있어서 교수의 강의관여태도라는 간접적 요인과 인구통계적 요인의 강

의만족도에 대한 영향력이 고려될 수 있을 것이다.

향후 본 연구에서 다루지 못한 강의평가에 영향을 미치는 교수관련 요인에 대한 추가적

인 변수들의 추출 및 이에 따른 실증적 분석이 필요할 것이다. 본 연구에서는 자료수집의 
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제한으로 인하여 분석이 불가능하였지만 교수의 직위 및 평판과 같은 변수들의 강의만족도

에 대한 실질적인 영향력을 밝히는 것 역시 의의가 있을 것이다. 또한 강의평가의 대상이 

되는 평가대상 강좌의 성격과 관련하여 어떤 특성이 강의평가의 결과에 영향을 미치는지를 

연구할 필요가 있다. 예를 들어, 평가대상 강좌의 이수구분의 형태, 과목 자체의 성격, 그리

고 과목의 수준 등과 같은 평가대상 강좌와 관련된 요인이 강의평가의 결과에 어느 정도 

영향을 미치는지에 대한 연구도 의미가 있을 것이다.
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<Abstract>

This study is to find instructor factors associated with the student evaluation of 

teaching at universities, and to provide some insights into improving the student evaluation 

program based on the results. Using the surveyed questionnaires from the students who 

participated in the internet evaluation of teaching, this paper analyzes (1) the influences 

of instructor's teaching methods on student satisfaction and (2) the relationship between 

instructor's demographic characteristics and student satisfaction. Empirical test indicated 

that instructor's teaching methods have significant impact on student satisfaction. While 

instructor's demographic characteristics are not associated with student satisfaction, 

interaction effect between student and instructor gender on it is significant.

▶key words : student evaluation of teaching, internet evaluation of teaching, instructor factors, 

student satisfaction, university

***  This work was supported by 2003 Hongik University Research Fund.

**  Associate Professor, Department of Business Administration, Hongik University

*** Doctoral Student, Department of Business Administration, Hongik University


