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1980년대 초반 홀연히 등장한 현대적 자원준거관점은 다양한 연원을 바탕으로 특정 기업의 성공에 대한 새로운 설

명 논리를 제공해 오고 있다. 본 논문에서는 개념적인 측면에서 지난 20여 년 동안 진화하여 온 경영자원(corporate 

resources) 즉, 자원(resources)과 역량(capabilities)의 의미가 무엇인지에 관하여 정리하고, 전략경영 분야의 주

요 이론 체계로서 현대적 자원준거관점이 보여준 공헌과 한계가 어떠한지를 살펴보았다. 무엇보다도, 본 논문에서는 

(ⅰ) ‘경영자원을 무엇이라고 정의할 것인가?’, (ⅱ) ‘어떻게 경영자원의 구축 및 창출 과정을 구체화할 것인가?’, 그

리고 (ⅲ) ‘경영성과에 대한 경영자, 경영환경, 그리고 경영자원 개별 요인의 영향과 이러한 요인들간 상호작용의 영

향을 어떻게 구별할 것인가?’ 하는 문제를 현대적 자원준거관점이 풀어야 할 세 가지 과제로 지적하고, 경영자원 개

념을 바탕으로 한 현대적 자원준거관점의 향후 이론적 전개에 관한 연구 방향에 관하여 논의하고자 하였다.

주제어: 현대적 자원준거관점, 자원, 역량, 개념적 진화

1) 본 논문에서는 기존의 원류적 논의들과 구별하기 위하여 1980년대 초반부터 등장한, 기업 내부의 자원 특성에 초점을 맞추고 있는 

전략경영 분야의 논의를 현대적 자원준거관점(modern resource-based view: MRBV)이라고 통칭하여 사용하고 있다. 

Ⅰ. 서 론

일부 기업가가 지닌 태생적 우월성이나 경영환경

의 전반적인 매력도를 강조하던 기존의 설명방식들

과는 달리, 1980년대 초반 홀연히 등장한 현대적 

자원준거관점에서는 다양한 연원을 바탕으로 특

정 기업의 성공에 대한 새로운 설명 논리를 제공하

여 오고 있다(David, 1985, 2000; Lippman & 

Rumelt, 1982; Reed & DeFillippi, 1990).
1)

예컨대 현대적 자원준거관점을 이론적 배경으로 

하는 주요 연구들에서는 기업 특성과 산업 특성 가

운데 경영성과에 더욱 큰 영향을 미치는 요인은 무

엇인지(Deephouse, 1999; McGahan & Porter, 

1997; Rumelt, 1991), 자원과 역량이 경영성과

에 미치는 실질적인 영향이 무엇인지(Afuah, 2000; 

Henderson & Cockburn, 1994; Miller & 

Shamsie, 1996), 경영자원이 과연 지속가능한 

경쟁우위를 보장해주는 것인지(Makadok, 1999; 

Walton, Burns, & Kimberly, 2000), 기업 수

준의 다각화 전략 수행과 경영자원간에 어떠한 관

련성이 존재하는지(Chatterjee & Singh, 1999; 

Harrison, Hitt, Hoskisson, & Ireland, 1991; 

Markides & Williamson, 1996; Robins & 

Wiersema, 1995), 기업이 수행하는 국제경영 활

동과 경영자원간에는 어떠한 연관성이 존재하는지

(Daily, Certo, & Dalton, 2000; Hitt, Hoskisson, 

& Kim, 1997; Luo & Peng, 1999), 전략적 

제휴의 효과와 경영자원간의 관계는 무엇인지(Gulati, 

1999; Mowery, Oxley, & Silverman, 1998; 

Sakakibara, 1997), 중․소규모 기업의 경영자

원으로서 기업가정신의 의의와 효과는 무엇인지
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(Borch, Huse, & Senneseth, 1999; Chrisman, 

1999), 인적자원관리, 정보시스템관리, 생산관리, 

기술혁신관리, 그리고 마케팅관리 등 기능별 활동

들과 기업이 보유한 경영자원간의 관련성은 무엇인

지(Gatignon, Robertson, & Fein, 1997; Helfet, 

1997; Huselid & Becker, 1997; Morita & 

Flynn, 1997; Ray, 2000) 등 여러 주제에 관하

여 다수의 실증연구를 수행하여 오고 있다.

주요 구성 개념 측면에서 보더라도, 이론 체계의 

완결성이 성숙됨에 따라 현대적 자원준거관점을 구

성하고 있는 논리 전개의 핵심요소인 경영자원의 

의미 역시 지난 20여 년에 걸쳐 꾸준히 진화해 

왔으며, 이러한 개념적 진화를 바탕으로 현대적 자

원준거관점은 전략경영 분야의 주류 이론으로서 

그 모습을 일신하여 왔다. 본 논문에서는 개념적

인 측면에서 지난 20여 년 동안 진화하여 온 경영

자원(corporate resources) 즉, 자원(resources)

과 역량(capabilities)의 의미가 무엇인지에 관하

여 정리하고, 전략경영 분야의 주요 이론 체계로서 

현대적 자원준거관점이 보여준 공헌과 한계가 어떠

한지를 살펴본 후, 경영자원 개념의 향후 전개와 현

대적 자원준거관점의 이론적 확장 가능성에 관한 

연구 방향에 관하여 논의하고자 하였다. 

본 논문은 다음과 같이 세 부분으로 구성되어 있

다. 우선, 첫 번째 부분에서는 자원준거관점의 역사

적 등장 배경에 관하여 정리하고, 역사적인 시각에

서 경영자원 즉, 자원과 역량의 개념적 진화 과정과 

그 함의에 관하여 살펴보았다. 여기서는 지난 20여

년에 걸쳐 진행되어 온 현대적 자원준거관점 논의

를 크게 3 세대로 구분하고 각 세대에서 살펴보고

자 했던 주요 연구 명제들이 무엇이었는지를 정리

하였다. 이어지는 두 번째 부분에서는 현대적 자원

준거관점에 대한 평가를 제시하였다. 구체적으로, 

전략경영 분야의 발전에 기여한 자원준거관점의 공

헌과 자원준거관점을 원용한 기존 연구들의 한계점

이 무엇인지 살펴보고 이를 바탕으로 향후 연구를 

위한 시사점을 제시하였다. 마지막 부분에서는 앞서 

살펴본 논의를 요약하고 간략하게 결론을 맺었다. 

Ⅱ. 자원과 역량: 개념적 진화와 그 함의

일반적으로, 경영전략이란 특정 기업이 자사가 

활동하고 있는 시장에서 높은 수준의 수익을 창출

하기 위하여 고유하게 지니고 있거나 활용하고 있

는 논리 체계를 의미하며, 자원이란 해당 기업이 

스스로의 전략을 인지하고 실행하기 위하여 활용하

는 유형, 혹은 무형의 자산을 의미한다. 하지만, 

경영자원에 대한 이러한 포괄적인 인식과는 달리, 

현대적 자원준거관점에서는 높은 수준의 내재가치

를 보유하고 있고, 희소하고, 완전한 모방이나 대

체가 어렵고, 시장을 통하여 거래되는 것이 거의 

불가능하며, 장기간에 걸친 투자와 노력이 뒷받침

되어야만 효과를 발휘할 수 있는 기업의 특성을 경

영자원으로 인식하고 있다. 

여기서, 기업이 보유한 자원과 역량을 포함하는 

포괄적인 개념으로서 ‘경영자원을 어떻게 정의할 

것인가?’ 하는 개념 정립의 문제는 자원준거이론의 

다양한 논의 전개를 위하여 반드시 선행되어야 하

는 작업일 뿐만 아니라, 동태적인 전략경영이론을 

정립하는 데 필수 불가결한 요소이다. 하지만, 경

영자원의 개념은 어느 하나로 미리 정해진 것이 아

니었으며, 현대적 자원준거관점이 등장한 이래로 

경영자원에 대한 개념은 지금까지 끊임없이 진화하

여 왔다. 이어지는 부분에서는 우선, 현대적 자원

준거관점의 역사적 등장 배경에 대해서 살펴보고, 

다음으로, 경영자원의 정의에 대하여 다루고 있는 

개념적인 논문들을 중심으로 경영자원 개념의 진화 

과정에 대해 살펴볼 것이다. 
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2) 관련 내용에 대한 이해를 위해서는 Montgomery(1995), Nelson(1991)을 참조하는 것이 도움이 될 수 있음.

2.1 현대적 자원준거관점의 등장 배경

기존의 정상과학(normal science)에 대한 근본

적인 반성으로부터 과학혁명(Kuhn, 1962)이 출

현하듯이 현대적 자원준거관점 역시 홀연히 전략경

영 분야의 핵심적인 설명논리로 등장한 것처럼 보

인다. 하지만, 완전히 그러한 것은 아니다. 이와 

관련하여, Barney와 Arikan(2002)에서는 전략

경영 분야의 핵심적인 논리 체계로 인정받고 있는 

현대적 자원준거관점(modern resource-based 

view)의 이론적 연원을 네 가지 즉, (ⅰ) 기업이 

보유한 강․약점에 관한 논의, (ⅱ) 리카디언 경제

학의 전통, (ⅲ) 기업성장이론, 그리고 (ⅳ) 독점금

지법 적용에 대한 반성 등으로 제시하기도 하였다. 

2.1.1 신고전파 경제학의 무관심으로부터 탈피

현대적 자원준거관점이 등장하기 이전, 전략경영 

분야의 주류 이론은 산업조직론에 바탕을 둔 접근

법이었다. 이러한 산업조직론 접근법은 신고전파 

경제학(neoclssical economics)의 전반적인 논리 

체계를 그대로 따르고 있었을 뿐, 의사결정의 실체

로서 기업 혹은 경영자가 지니고 있는 전략적 재량

권을 거의 고려하지 않고 있다.2) 

구체적으로, 균형이론으로서 일반적인 형태를 갖

춘 이래로 경제학의 주된 관심사는 ‘선호 체계와 

기술적 특성이 주어진 상황 하에서, 과연 전체 경

제 시스템이 효율적인 자원 배분 상태에 도달하고, 

또 이러한 상태를 그대로 유지할 수 있는가?’에 집

중되어 왔다. 즉, 경제학적인 관점에서 보자면, 경

제적 활동이라는 것은 경제 시스템 차원에서의 효

율적인 자원 배분이지 경제 시스템의 개별 구성체

인 특정 기업이 높은 성과를 달성하는지 여부는 아

니었다. 그 결과, ‘기업이란 무엇인가’하는 문제에 

대한 경제학적인 관심은 그리 활발하게 일어나지 

않았다. 뿐만 아니라, 경제학에서는 이미 알려져 

있는 의사결정 대안들의 집합이 주어져 있고, 이러

한 대안들 가운데 가장 합리적인 입장에서 어느 하

나를 선택하는 식으로 기업의 의사결정이 이루어진

다고 가정하고 있으며, 또한 주어진 목적 함수를 

달성하기 위하여 선택한 최선의 의사결정 대안을 

실행하는 과정에서도 커다란 장애요인이 발생하지

는 않는다고 가정하고 있다. 결국, 전략경영 관점

에서와는 달리 경제학적 입장에서 볼 때, 경제적인 

문제(economic problem)라는 것은 사적인 동기

부여를 이끌어내는 것이 아니라, 바로 최선의 대안

을 선택만 하는 것이었다(Nelson, 1991). 

요컨대, 신고전파 경제학의 논리 체계를 지니고 

있는 기존의 산업조직론 연구 흐름으로부터 벗어

나, 독자적인 입장에서 전략경영 활동의 주체인 기

업을 단순한 암흑상자(black box)가 아닌 경제활

동을 이끌어내는 의사결정의 실체로 다루고자 하는 

논의의 일환으로 현대적 자원준거관점이 등장하게 

되었다.

2.1.2 산업조직론적 접근의 현실적인 괴리

이론적인 측면에서 이루어진 전략경영 분야의 역사

적 전개 과정을 반추해 볼 때, 현대적 자원준거관점

의 태동은 1980년대 중반까지 전략경영 분야의 주류

를 형성, 다섯 가지 동인에 의해서 결정되는 산업의 

구조적 매력도(structural attractiveness)를 바탕

으로 기업간 경영성과 차이를 설명하던 산업조직론 

접근법의 이론적 한계에 기인한 것이었다(Rumelt, 

1987, 1991; Wernerfelt & Montgomery, 1986). 

기업의 경영성과에 대한 산업 수준에서의 영향 
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요인을 살펴본 당시의 몇몇 연구 결과들에서는 산

업 자체의 효과가 거의 없는 것으로 분석되었다. 

이와 관련하여, Wernerfelt와 Montgomery(1986)

는 Fortune 500 가운데 128 개의 기업들을 대상

으로 한 연구에서 효율적으로 다각화된 기업이 그

렇지 않는 기업에 비해서 높은 성과를 올리고 있음

을 보이면서 산업의 구조적 매력도가 기업이 보유

한 자원과 역량에 따라서 결정된다고 주장한 바 있

으며, Rumelt(1991)의 연구에서는 기존의 연구

들에서 강조한 바 있는 관련성 정도에 기인한 기업 

수준에서의 특성이나 기업이 속한 산업의 평균적 

매력도의 영향보다 사업부 수준에서의 특성 요인이 

기업의 경제적 지대 창출에 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 파악하였다. 이러한 실증 연구를 근거로 하

여 기업 차원에서의 다양성을 중심으로 경영성과 

차이를 설명하고자 하는 현대적 자원준거관점이 기

존의 산업조직론 관점에 대한 반론의 형식을 갖추

어 전략경영 분야의 새로운 패러다임으로 등장하게 

되었다. 

2.2 제 1 세대 현대적 자원준거관점

2.2.1 기업간 상이함에 대한 관심

현대적 자원준거관점의 서막을 알린 Wernerfelt 

(1984)의 논문에서는 ‘해당 기업의 입장에서 볼 

때, 자사의 강점 혹은 약점으로 인식될 수 있는 그 

무엇’을 경영자원으로 파악하면서 자원 개념을 광범

위하게 정의한 바 있다. 구체적으로, Wernerfelt는 

해당 기업이 지니고 있는 자원 측면에서의 고유한 

특징을 자원 정위화 장벽(resource position 

barrier)으로 강조하였으며, 이와 비슷한 시기에 

등장한 Rumelt(1984)의 연구에서도 특성화 메커

니즘(isolating mechanism)을 유사한 개념으로 

제시한 바 있다. 

이들 초기 현대적 자원준거관점 연구들에서는 주

로 개별 기업이 지니고 있는 기업마다의 상이함이

나 독특함을 설명하는 데 초점을 맞추고 있다. 예

컨대, 앞서 제시한 이론적인 연원을 바탕으로 형성

된 것은 아니라 하더라도, Wernerfelt(1984)의 

논문에서는 포터(1980)의 주장을 보완하면서 제품 

/ 시장 전략을 수행하기 위한 수단의 하나로 기업

마다 지니고 있는 상이한 경영자원을 강조하였다

(Barney & Arikan, 2002). 마찬가지로, 전략경

영 관점에서 기업이론을 전개하고자 했던 Rumelt 

(1984)의 연구에서도 특성화 메커니즘을 개별 기

업들에게 돌아가는 지대 차이가 거시적인 균형 상

태로 이행하려는 것을 제한하는 현상으로 이해하면

서, 해당 기업으로 하여금 제품 시장에서 기존의 

지위를 그대로 유지하거나 방어할 수 있도록 해주

는 독특한 활동으로 파악하고 있다. 특히, 이들 연

구들에서는 특정 기업이 제품 시장에서 경쟁기업과

는 달리 고유한 위상을 점할 수 있는 근본적인 동

인의 하나로 기업이 보유한 자원의 상이함을 강조

하고 있으며, 이러한 자원의 상이함을 새로운 가

치, 즉 기업가적 지대(entrepreneurial rent) 창

출의 동인으로 강조하고 있다(Rumelt, 1987). 

하지만, 다음의 <표 1>에서 알 수 있듯이, 현대

적 자원준거관점의 이론적 기초를 형성한 1980년

대 초반의 연구들에서는 시장이나 산업의 특성이 

아닌 기업간의 상이함 자체에 초점을 맞추고 있었

을 뿐, 그러한 상이함의 원인을 밝히거나 상이함 

자체를 체계적으로 구분하고자 하는 시도는 충분히 

수행하지 못한 상황이었다. 

한편, 특성화 메커니즘에 기인한 기업간 자원 구

성 및 그 활용의 상이함에 초점을 맞추었던 Rumelt 

(1984)의 연구와는 달리, Barney(1986)의 연구

에서는 전략적 요소 시장(strategic factor market)

의 불완전성을 기업간 상이함이 발생하게 되는 원

인으로 강조하기도 하였다. 구체적으로, Barney 
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<표 1> 특성화 메커니즘의 유형(Rumelt, 1984: p. 568) 

 지대의 잠재적인 원천  기업의 특성화 메커니즘

‧ 기술의 변화

‧ 상대적인 가격의 변화

‧ 소비자 욕구의 변화

‧ 법률, 세제, 그리고 규제의 변화

‧ 발견과 발명

‧ 인과적 모호성

‧ 특화된 자산

‧ 교체 / 탐색 비용

‧ 소비자 / 생산자의 학습

‧ 팀에 체화된 기술

‧ 고유한 물적 자원

‧ 특별한 정보

‧ 특허권, 상표권 등

‧ 명성이나 이미지

‧ 시장 진입에 대한 법적 제약

(1986)는 해당 기업이 특정 자산에 대하여 비대칭

적인 정보를 보유하고 있거나, 특정 자원의 가치 

창출 잠재력에 대하여 독특한 안목이나 예측을 지

니고 있거나, 혹은 기업 자신의 의지와는 관계없이 

행운에 의해서 선택받게 되는 경우에, 기업이 선택

하여 보유하게 된 경영자원의 유형이나 특성이 여

타의 기업과는 다른 모습을 띠게 되며, 이를 효과

적으로 활용할 경우에 해당 기업이 제품 시장에서 

상대적으로 높은 수준의 수익을 실현할 수 있게 된

다는 주장을 피력한 바 있다. 

2.3 제 2 세대 현대적 자원준거관점

2.3.1 비정상 수익 기업

개별 기업이 보유하고 있는 경영자원의 독특한 

상이함에 주로 초점을 맞추었던 초기 연구들을 

바탕으로 성립된 제 2 세대 현대적 자원준거관점 

연구들의 주요 관심사는 기업간 성과 차이 즉, 성

공하는 기업의 독특함을 설명하고자 하는 것이었

다(Barney, 1991; Dierickx & Cool, 1989; 

Prahalad & Hamel, 1990; Wernerfelt, 1989). 

우선, 전술한 Barney(1986)의 주장을 확장한 

Dierickx와 Cool(1989)의 연구에서는 특정 기업

이 해당 자원을 활용하여 높은 수준의 경영성과를 

달성할 수 있게 되는 기본 논리를 모방, 이동, 그

리고 대체 등 여러 가능성 측면에서 제시하고 있다

(Barney & Arikan, 2002). 구체적으로, 특성화 

메커니즘의 작동 원리에 관하여 체계적인 설명을 

제공하고자 하였던 이들의 논문에서는 경쟁적인 

생산요소 시장에 참여하고 있는 기업들에 의해서 

해당 자원이 거래되는 것을 불가능하도록 만드는 

기업 특유의 요인으로 (ⅰ) 시간 압축의 비경제성

(time compression diseconomies), (ⅱ) 자산 규

모 증가로 인한 효율성(asset mass efficiencies), 

(ⅲ) 자산간 상호 연계성(interconnected asset 

stocks), (ⅳ) 자산 소멸(asset erosion), 그리고 

(ⅴ) 인과적인 모호성(causal ambiguity)과 같은 

특성을 강조하였다. 

한편, 경영자원이 해당 기업의 조직적인 요소들

과 결합됨으로써 만들어지게 된 특성을 강조한 

Dierickx와 Cool(1989)의 주장과는 달리, Wernerfelt 

(1989)는 기업이 보유한 경영자원 자체의 특성에 

초점을 맞추었다. 구체적으로, Wernerfelt(1989)

의 논문에서는 가용 범위(capacity) 개념을 중심

으로 경영자원을 (ⅰ) 생산설비, 채굴권 등과 같은 
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3) 일부 학자들의 논문, 예컨대 Eisenhardt와 Martin(2000)에서는 ‘VRIN framework’을 제시하고 있으나, 본질적으로 그 내용은 

‘VRIO framework’과 크게 다르지 않다. 

고정자산처럼 장기적으로 가용 범위가 고정된 자

원, (ⅱ) 설계도면이나 특허권처럼 실질적으로 무

제한의 가용 범위를 지닌 자원, 그리고 (ⅲ) 조직

문화나 작업장 분위기와 같이 집단효과(team 

effects)를 반영하여 단기적으로는 제한된 가용 범

위를 지니고 있지만 장기적으로는 무한한 가용 범

위를 지닌 자원 등으로 유형화하였으며, 경영자원

과 이를 활용하기 위한 방안으로써 기업 전략간의 

관계를 강조한 바 있다. 

기업간 성과 차이와 관련하여, 미국과 일본 기업

간의 전략적 특성에 대한 비교사례연구를 수행한 

Prahalad와 Hamel(1990)의 논문은 현대적 자

원준거관점의 지지 기반을 확대하는 데 결정적인 

기여를 한 바 있는 연구들 가운데 하나이다. 이들

의 논문에서는 핵심역량(core competence)이라는 

새로운 개념을 제시하면서, 미국 기업의 성과 저하

와 일본 기업의 시장 지위 향상 사례에 관한 분석

을 통해 개별 기업이 지니고 있는 핵심능력과 그 

구축 및 활용 방식의 차이를 기업간 성과 차이의 

근본적인 원인으로 지적하였다. 

구체적으로, Prahalad와 Hamel(1990)의 주장

에 따르면, 핵심역량이란 조직 내에서 수행되는 집

단적인 학습의 과정과 결과를 통하여 형성되며, 이

러한 핵심역량은 구성원들의 직접적인 활용에도 불

구하고 소멸되지 않을 뿐만 아니라, 구성원들의 활

용과 부문간 공유를 통하여 가치창출 잠재력이 개

선되는 조직의 다양한 활동들, 예컨대 다양한 생산 

기술을 조정하는 방식, 다수의 기술을 통합하는 수

단, 과업을 구조화하거나 조직 가치를 전파하는 과

정, 구성원들이나 부문간의 의사소통, 전략적 사안

에 대한 참여, 부문간의 범위를 넘어 수행되는 과

업에 대한 몰입 등으로 구성되어 있다. 또한 이들

의 논문에서는 핵심역량을 판단하는 기준으로 (ⅰ) 

다양한 시장에 대한 접근 가능성, (ⅱ) 고객이 요

구하는 가치를 창출할 수 있는 수준, 그리고 (ⅲ) 

경쟁기업에 의한 모방의 어려움 등 세 가지 기준을 

제시하기도 하였다. 

한편, 전술한 Dierickx와 Cool(1989)의 주장은 

다시 Barney(1991, 1995, 2001)에 의해서 더

욱 정교한 모습을 갖추게 되었는데, 특히 1991년 

Jounal of Management에 실렸던 논문과 이후 

수행된 다수의 연구들을 통해 Barney(1995, 

2001)는 ‘VRIO 분석틀(VRIO framework)’을 경

영자원의 특성을 파악하는 체계적인 수단으로 제시

하였으며, 이러한 기준을 만족시키는지 여부를 비

정상 수익 달성의 원천으로 제시하였다.3) 이러한 

VRIO 분석틀에 따르면, 가치있고, 희소하며, 모방

이 어렵고, 조직적인 특성과 결합되어 있는 경영자

원을 보유하고 있는 기업의 경우, 경쟁적인 제품 

시장에서 비정상 수익을 달성할 수 있게 된다. 

2.3.2 비정상 수익의 기초에 관한 재조명:

       저량(stock) 개념에서 유량(flow) 개념으로

표면적으로 볼 때, 저량 / 유량 개념을 현대적 

자원준거관점에 도입한 최초의 연구가 Dierickx와 

Cool(1989)의 논문이기는 하지만, 이러한 개념의 

직접적인 토대를 마련한 것은 Nelson과 Winter 

(1982)의 연구라는 사실을 어느 누구도 부인할 수

는 없을 것이다. 특히, 전략적 요소 시장에서 거래

가 이루어질 수 있는 물적 요소 등이 직접적인 경

쟁우위 창출의 원천이 될 수 없다는 사실을 인식하

면서부터 이러한 저량 개념의 자원들을 결합시킬 

수 있는 절차나 과정에 대한 관심이 증가하게 되었
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고, 그 결과로서 조직 혹은 지식 차원에서의 특성

을 반영한 경영자원의 유량 개념에 대한 연구자들

의 관심이 따라서 증가하게 되었다. 

Nelson과 Winter(1982)의 연구에서는 유량 개

념의 핵심으로 조직의 일상성(routine)을 제시한 

바 있다. 여기서 조직의 일상성이란 생명체의 진화

에 관여하는 유전자와 마찬가지로 기업의 진화에 

영향을 미치는 활동을 의미한다. 실질적으로 조직

의 일상성은 기업 내부에서 이루어지고 있는 예측 

가능한 모든 정상적인 활동들과 관련되어 있다. 예

컨대, 제품을 생산하는 기능적으로 특화된 프로세

스, 구성원을 선발하고 이직시키는 절차, 원재료 

등을 주문하는 과정, 수요 증가에 대응하여 제품 

생산량을 증가시키는 활동, 광고나 R&D 활동에 

대한 재무적 투자 의사결정, 신시장이나 해외사업

에 대한 전략적 의사결정 등은 조직 일상성의 대표

적인 예들이다. 무엇보다도, Nelson과 Winter는 

일상성을 컴퓨터 프로그래밍을 위해서 활용되는 소

프트웨어에 비유하면서, 조직 전반에 걸쳐 반복적

으로 이루어지는 활동 패턴이나 개별 구성원의 기

술 등 경영 성과에 영향을 미치는 활동으로 인식하

였다. 뿐만 아니라, Nelson과 Winter는 조직 일

상성의 네 가지 역할 즉, (ⅰ) 조직 기억으로서의 

역할, (ⅱ) 조직 재량권 행사의 수단으로서의 역

할, (ⅲ) 통제, 복제, 모방 등의 대상으로서의 역

할, 그리고 (ⅳ) 발견 중심의 의사결정(heuristic 

decision-making)을 가능하도록 만드는 수단으로

써의 역할 등을 제시하면서, 이러한 특성으로 말미

암아 조직의 일상성이 조직 역량으로 발현되고, 이

러한 조직 역량이 경영성과를 결정하게 된다는 주

장을 전개하였으며, 이러한 과정을 기업 조직의 경

제적 진화 패턴을 설명하는 논리 체계의 핵심으로 

제시하였다. 

2.3.3 비정상 수익의 기초: 자원에서 역량으로 

조직의 일상성을 근간으로 하는 경제적 진화에 

관한 논의를 원용하기 시작하면서, 현대적 자원준

거관점의 논의들에서는 경영자원의 또 다른 형

태로 인식될 수 있는, 조직이 보유한 능력

(capabilities)의 전략적 중요성에 관하여 강조하

기 시작하였다(Grant, 1991; Leonard-Barton, 1992; 

Prahalad, 1993). 

조직역량을 강조하는 이러한 연구흐름과 관련하

여, Grant(1991)의 연구에서는 자원과 역량간의 

관계에 관한 기존의 다양한 주장을 정리한 바 있

다. 우선, 자원과 역량을 전략경영 활동의 근간으

로 인식한 Grant(1991)는 기업이 창출하는 경쟁

우위의 근본적인 원천을 조직에 내재해 있는 역량

으로 파악하였다. 이와 관련하여, 그는 자원을 역

량의 원천으로, 그리고 이러한 역량을 기업 경쟁우

위의 주요한 원천으로 강조하면서, 이들 사이에 존

재하는 계층적 관계를 탐색적으로 제시하였다. 

예컨대, 그의 주장에 따르면, 포커 게임에 임할 

때 도박사가 지불해야 하는 판돈은 자원이며, 게임

을 진행해 나가면서 발휘하는 도박사 자신의 기술

이 바로 역량인 것이다. 무엇보다도, 기업 그 자체

를 조직 일상성의 거대한 연결망으로 간주한 Grant 

(1991)의 논문에서는 Nelson과 Winter(1982)

가 제시한 일상성의 개념을 원용, 조직이 보유한 

역량이 구성원들의 활동에 의해서 형성되는 고차원

적인 일상성 혹은 일상성들간의 상호작용임을 강조

하였다. 

한편, 조직역량이 지니고 있는 긍정적인 속성 

즉, 가치창출 가능성만을 강조하는 논의들과는 달

리, 소수의 몇몇 연구들을 통하여 조직역량에 내

재해 있는 부정적인 영향을 밝히고자 하는 시도가 

이루어지기도 하였다. 예컨대, Leonard-Barton 

(1992)의 논문에서는 경영성과 창출에 기여하는 
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핵심적인 조직역량 즉, 경쟁우위를 제공해 주는 조직 

차원의 지식 집합체인 핵심능력(core capabilities)

에 상반되는 개념으로 핵심경직(core rigidities)

을 제시하였다. 구체적으로, 시간의 흐름과 함께 

기업이 보유한 핵심역량의 진화 가능성을 전제로 

논의를 전개시키고 있는 Leonard-Barton(1992)

의 논문에서는 조직 구성원들의 지식과 기술, 기업 

전반의 기술적인 시스템, 조직의 관리 절차나 프로

세스, 그리고 조직의 가치나 문화 등 다양한 차원

에 내재해 있는 조직의 핵심역량이 급격한 환경 변

화나 과도한 혁신 추구 프로젝트와 같이 기업이 직

면하게 되는 특정의 상황에 따라서 오히려 핵심경

직으로 작용할 수 있음을 강조하기도 하였다. 

이 시기 동안에는 핵심역량(core competence)

과 능력(capability)을 구별하고자 하는 시도가 이

루어지기도 하였다. 이와 관련하여, 핵심역량 개념

이 뚜렷하게 구별됨이 없이 조직의 능력 개념과 혼

용되고 있음을 문제 삼았던 Prahalad(1993)의 

연구에서는 조직이 보유한 능력을 기업 생존의 전

제 조건으로 강조하였다. 구체적으로, Prahalad는 

특정 사업에 진입하여 이를 영위하기 위해서 해당 

기업이 선행적으로 갖추어야 하는 조건으로 능력을 

인식하였다. 이와 관련하여, 그는 능력을 도박사가 

게임이나 시합을 시작하기 위하여 반드시 지불해야

만 하는 판돈에 비유하기도 하였다. 반면, 필수생

존요소인 조직능력과는 달리, 핵심역량에 대해서는 

해당 기업이 고객으로부터 특정 시장이나 산업에서 

경쟁 기업에 비해 충분히 차별적으로 인지될 수 있

도록 해주는 고유한 성공요인 즉, 기업의 직접적인 

성장 혹은 성과 창출 요인으로 파악하였다. 

비정상 수익의 실질적인 원천을 파악하고자 하였

던 이들 연구들에서는 원천적으로 높은 가치를 지

니고 있는 유형의 자원을 보유하는 것에 초점을 맞

추고 있던 초기의 자원준거관점 연구들과는 달리, 

이러한 자원을 활용하거나 적용시키는 조직 차원에

서의 고유한 절차나 방식 즉, 조직능력을 더욱 강

조하였으며, 나아가 성공하는 기업 즉, 비정상 수

익을 창출하는 기업이 보유하고 있는 조직적인 특

성을 향후 연구의 대상으로 강조하였다. 특히, 이

들 연구에서는 단순히 여러 가지의 자원을 결합시

키는 활동만으로는 조직능력을 창출할 수 없음을 

지적하였다. 뿐만 아니라, 이러한 연구들에서는 조

직 구성원들간, 혹은 조직 구성원과 경영자원간의 

상호작용을 효과적으로 통합하거나 조정하는 과정

이 필요하며, 이를 위해서는 활동 자체의 반복을 

통한 학습과 조직 차원에서의 일상성 형성이 그 근

간을 이루고 있음을 강조하였다. 그리고 이러한 연

구 노력을 통해 지식준거관점이 등장하게 되는 기

반이 마련되었다(Nonaka, 1994). 

2.3.4 자원, 역량, 산업 그리고 경영자의 역할

앞서 살펴본 바와 같이, 현대적 자원준거관점이 

산업조직론 접근법의 핵심 논리에 대한 문제 제기

와 반성으로부터 비롯되었다는 점에 대해서는 별다

른 이견(異見)이 없을 것이다. 하지만, 전략경영의 

다양한 요인들을 감안해 볼 때, 모든 면에서 자원

준거관점이 산업조직론 관점과 완전히 상반되는 주

장을 펴고 있는 것만은 아니다(Corner, 1991). 

또한, 기업 내부에서 이루어지는 전략적 의사결정

의 실질적인 주체가 바로 최고 경영자라는 점을 감

안할 때, 기업이 현재 보유하고 있거나 앞으로 보

유하고자 하는 자원과 역량에 대한 선택과 집중의 

문제가 경영자와 괴리되어 이루어질 수 없다는 것

이 또한 기업 경영의 현실이다(Barney, 1991). 

‘자원과 역량을 무엇이라고 정의할 것인가?’ 하는 

개념 정립의 문제와 관련하여, 자원과 역량의 활용 

주체인 경영자와 활용 대상인 경영환경이 자원과 

역량의 개념적인 진화 과정에 중요한 시사점을 제

공하게 된 것은 피할 수 없는 과정이었음에 틀림없
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4) 현대적 자원준거관점에서 논의의 초점으로 삼고 있는 자원관리 과정－경영자의 핵심적인 역할에 대해서 언급하고 있음－에 대해서는 

Schoemaker & Amit(1994)를 참고하기 바람.

5) Levinthal과 Myatt(1994)의 연구에서도 시장 행동의 긍정적인 되먹임 효과(positive feedback effects of market activity)를 
중심으로 이와 유사한 주장을 전개하고 있음. 

다. 이와 관련하여, 소수이기는 하지만, 경영자원, 

경영환경, 그리고 경영자간의 상호작용에 대해서 

다루고자 하는 연구들이 등장하였으며, 이러한 연

구추세와 관련하여, 여러 연구자들로부터 가장 큰 

관심을 끌었던 것은 Amit와 Schoemaker(1993)

의 논문이다. 

Amit와 Schoemaker(1993)의 연구에서는 우

선, 자원준거관점을 따르는 기존의 여러 연구들에

서 구체적으로 다루지 않았던 요인 즉, 전략적 산

업 요소(strategic industry factors: SIFs)라는 

새로운 개념을 제시하였으며, 다음으로, 자원과 역

량에 대한 기존의 개념을 정리하여 이를 전략적 자

산(strategic assets: SAs)으로 통칭하고 전략적 

산업 요소와 전략적 자산간의 관계를 효과적으로 

통합하고 전사적으로 조정하는 역할을 경영자가 수

행하여야 하는 핵심적인 활동으로 강조하였다.
4)
 

이들의 주장에 따르면, 경영자원이란 양적인 측

면에서 기업이 보유하고 있을 뿐만 아니라 통제할 

수 있어 직접적으로 사용이 가능한 요소를 의미하

며, 이러한 자원은 기술, 정보시스템, 노사간 신뢰 

등과 같은 결합 메커니즘(bonding mechanism)

에 의해서 최종 제품이나 서비스의 형태로 전환

된다. 다음으로, 조직역량이란 결합 과정을 중심

으로 경영자원을 활용할 수 있는 기업의 가용 범위

(capacity)를 의미한다. 이러한 역량은 최종적인 

목표 달성에 영향을 미치는 활동이며, 주로 정보를 

근간으로 하는 조직화된 프로세스나 절차로 구성되

어 있고, 장기간에 걸쳐 이루어진 경영자원들간의 

복합적인 상호작용에 의해서 형성된다. 특히, 역량

은, 유형적인 경영자원과는 달리, 인적자원을 통해 

정보를 실행하고, 교환하고, 그리고 개선하는 활동

을 근간으로 하여 이루어진다. 결국, 거래나 모방

이 어렵고, 희소하고, 창출된 지대를 전용할 수 있

으며, 조직적으로 특화되어 있는 자원과 역량은 해

당 기업으로 하여금 경쟁우위를 창출할 수 있도록 

해주는 전략적 자산이 된다. 

한편, 산업을 분석의 대상으로 할 때, 일정한 기

간 동안 몇몇의 자원과 역량이 전략적 요소 시장의 

실패로 말미암아 경제적 지대 생성의 중요한 원천

이 되기도 하는데, 전략적 산업 요소란 요소 시장

의 불완전성과 기업들간의 불균형적인 소유 분포를 

유발하는 특정의 자원과 역량을 지칭한다. 이러한 

전략적 산업 요소는 시장이나 산업 수준에서 파악

될 수 있으며, 특정 기업의 경쟁자, 고객, 규제자, 

산업 외부의 혁신 선도자, 그리고 다양한 이해관계

자들간의 복합적인 상호작용에 의해서 정의될 수 

있다. 

이상의 두 가지 요인 즉, 전략적 산업 요소와 전

략적 자산을 의사결정의 주요 변수로 고려해 볼 

때, 기업 경영자의 역할이란 사전적으로 파악될 수 

없는 전략적 산업 요소에 대한 예측을 바탕으로 

자사의 전략적 자산을 사전적으로 정의하고, 강화

하고, 그리고 활용하여 조직 차원에서 경제적인 지

대를 창출하는 것이라고 정의할 수 있다(Amit & 

Schoemaker, 1993). 이와 관련하여, 경영자는 

미래의 전략적 산업 요소를 보다 정확하게 예측하

기 위하여 전략적 산업 요소의 현재 모습을 정확히 

파악하고 분석할 필요가 있으며, 미래의 전략적 자

산을 보다 효과적으로 구축하기 위하여 현재 시점

에서 자사의 경영자원과 조직역량이 무엇인지를 분

명히 인식할 필요가 있다.5)

전술한 Amit와 Schoemaker(1993)의 주장을 
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통해 추론하여 볼 수 있듯이, 경영자원, 경영환경, 

그리고 경영자간의 복합적인 상호작용에 대한 논의

가 전개되기 시작하면서 현대적 자원준거관점은 전

략경영 분야의 의미있는 이론 체계로 그 자리를 공

고히 할 수 있게 되었다. 이러한 연구 흐름의 등장

은 현대적 자원준거관점을 옹호하는 초기의 연구들

에서 주로 제시하였던 경영자원의 여러 가지 특성

에 관한 논의들이 실무를 담당하고 있는 경영자들

에게 실질적인 행동 지침을 충분히 제공하지 못하

고 있다는 상황에 대한 깊이있는 반성과 새로운 도

전을 의미하는 이정표였다. 

2.4 제 3 세대 현대적 자원준거관점

2.4.1 학습에 대한 학습 

현대적 자원준거관점에서 전략경영 활동의 궁극

적인 지향점으로 파악하고 있는 것은 해당 기업이 

보유하고 있는 경쟁우위를 단기적으로 활용하여 일

시적인 비정상 수익을 획득하는 것이 아니라, 지속 

가능한 경쟁우위를 보유함으로써 비정상 수익을 장

기간에 걸쳐 반복적으로 창출하는 것이다(Baden- 

Fuller & Volberda, 1997; Collis, 1994; Mahoney, 

1995; Teece, Pisano, & Shuen, 1997). 이러

한 지속 가능한 경쟁우위에 대한 관심은 조직이 보

유한 역량에 관한 논의가 활발하게 전개되면서부터 

현대적 자원준거관점 논리 체계에 있어서 더욱 분

명한 위치를 차지하게 되었으며, 이후 동태적 역량

(dynamic capability) 개념을 촉발시키는 계기가 

되었다. 

특정 기업의 지속 가능한 경쟁우위를 설명하고자 

하는 노력의 일환이었던 Collis(1994)의 연구에서

는 조직역량을 투입 요소를 산출 요소로 바꾸는 과

정 측면의 효율성을 결정하는, 사회적으로 복잡하

게 구성된 조직 일상성이라고 정의하였으며, 기존

의 연구들에서 제시된 바 있는 조직역량을 세 가지 

유형 즉, (ⅰ) 공장 배치, 유통경로 관리, 마케팅 

캠페인 등 기본적인 기능을 수행할 수 있는 능력, 

(ⅱ) 기업이 수행하는 여러 활동 전반에 대한 동태

적인 개선 활동, 그리고 (ⅲ) 여타 자원의 새로운 

가치를 발견하고 경쟁기업보다 신속하게 새로운 전

략을 개발할 수 있도록 하는 형이상학적인 전략적 

통찰력(strategic insights) 등으로 구분하기도 하

였다. 비록 두 번째 정의와 유사한 면이 있긴 하지

만, Collis(1994)가 강조한 조직역량의 세 번째 

개념 즉, 형이상학적인 전략적 통찰력은 근본적으

로 기업가적인 역할(Schumpeter, 1934), 새로운 

형태의 생산 함수를 창출하는 활동(Lippman & 

Rumelt, 1982), 기존 자원을 활용하고 새로운 자

원을 개발하는 능력(Henderson & Cockburn, 

1994) 등의 개념을 확장하고 종합한 결과이다. 

조직역량의 개념을 확장하고자 하는 시도에 대한 

연구자들의 관심이 증가하면서 1980년대 들어서면

서 등장한 현대적 자원준거관점의 초기 설명방식, 

전략과정이론, 그리고 조직학습이론을 통합하고자 

하는 연구 노력이 등장하기도 하였는데, 그 대표적

인 연구로는 Mahoney(1995)의 논문을 들 수 있다. 

Mahoney의 논문에서는 자원을 어떻게 활용하고 

관리할 것인가라는 현대적 자원준거관점의 전통적

인 질문보다는 조직학습의 과정을 통하여 경영관리 

혹은 경영자라는 자원을 인식하고 활용하는 과정은 

어떠하여야 하는가에 더욱 많은 초점이 두어졌다. 

이와 관련하여, 그는 ‘관리하는 활동(managing)’

을 독특한 인지구조를 지닌 경영자와 다양한 경영

현상에 대한 지식과 이해를 공유하고 있는 경영진이 

함께 주도하는 ‘발견의 과정(discovery procedure)’

이라고 파악하였다. 뿐만 아니라, 이러한 논의를 

확장하여 축적된 경영자원이 조직학습의 기초가 되

듯이, 조직학습이나 이를 반영하는 새로운 조직유

형의 도입이 경영자원 축적의 효율성을 증가시킨다
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<표 2> 자원, 역량, 그리고 자원학습(Mahoney, 1995: p. 97) 

 초기 자원준거관점  조직역량관점  자원학습관점

경제적

지대의

원천

‧ 개별 기업의 상이한 자원 ‧ 개별 기업이 보유한 상이한 

기술과 정신적인 특성

‧ 개별 기업이 보유한 상이한 

기술, 정신적인 특성, 그리고 

이들간의 상호작용

경제적

지대의

실현

‧ 정보 불균형이나 행운을 통한 

자원의 축적

‧ 생산 지향적인 자원에 대한 

효과적인 활용

‧ 여타 경영자원과 관리적인 기

술의 상호 결합

경영전략에

대한

시사점

‧ 자원이 전략을 결정 ‧ 역량이 전략을 결정 ‧ 자원과 역량이 전략의 동인으

로 작용

경영자의

역할

‧ 자원과 역량을 축적하고 활용

하는 것

‧ 기업의 핵심능력을 개선시키

는 것

‧ 경쟁환경에 직면하여 상이한 

자원을 활용하는 의사결정에 

필요한 상이한 인지적 특성을 

창출해 내는 것

는 명제를 제시하기도 하였다. 

무엇보다도, Mahoney(1995)의 논문에서는 초

기의 현대적 자원준거관점, 조직역량 관점, 그리고 

자신이 주장하는 자원학습관점의 상대적인 특징을 

다음의 <표 2>와 같이 제시하기도 하였다. 결국, 

이러한 Mahoney의 주장에 따르자면, 지속 가능한 

경쟁우위를 창출한다는 것은 ‘경영 관리를 통한 자

원학습(resource-learning by managing)’이라고 

간단히 표현해 볼 수 있을 것이다. 

통합적인 시각에서 동태적 역량 관점을 설명하고

자 한 가장 대표적인 연구는 바로 Teece, Pisano, 

그리고 Shuen(1997)의 논문이다. 경쟁우위와 경

영전략에 관한 기존의 논리를 정리하였을 뿐만 아

니라 경영자원과 관련하여 우후죽순처럼 생겨난 여

러 용어들을 구분하여 정의하였다는 점에서 현대적 

자원준거관점의 이론적 발전에 상당한 공헌을 한 

바 있지만, 무엇보다도 이들의 주장은 다음과 같은 

두 가지 점에서 기존의 논의들을 포괄하고 있다. 

첫째, 이들의 논문에서는 해당 기업의 자산 특성

(positions)과 진화 또는 공진화적인 경로(paths)

에 의해서 구축되는 조직의 과정들(organizational 

processes)을 관찰함으로써 해당 기업의 동태적 

역량과 경쟁우위를 설명할 수 있다고 주장하고 있

다. 둘째, 높은 수준의 불확실성이 내재해 있는 초

경쟁적인 환경 변화에 직면한 기업의 경우, 경쟁기

업을 불균형 상태에 빠뜨리고자 단순한 형태의 전

략화(strategizing) 즉, 원가를 증가시키거나 신규 

진입을 가로막는 등의 활동을 시도하기보다는 새로

운 시장 기회를 인식하고 이를 선점하기 위하여 자

산, 경로를 반영한 기존의 조직화 과정을 효율적이

거나 효과적으로 관리하는 데 노력을 집중시킬 필

요가 있음을 이들의 논문에서는 강조하고 있다. 

이러한 논의를 바탕으로, Teece, Pisano, 그리

고 Shuen(1997)의 연구에서는 우선, 급격하게 

변화하는 경영환경에 대응하기 위하여 기업 내부, 

혹은 외부의 다양한 사업능력(competences)을 통

합하고, 구축하고, 그리고 재배열하는 기업의 능력

(ability)이라고 동태적 역량을 정의(Teece, Pisano, 

& Shuen, 1997: p. 516)하였으며, 다음으로, 

복제와 모방의 불완전성 문제가 단순히 기업이 보
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6) Eisenhardt와 Martin(2000)은 동태적 역량을 ‘기업이 보유하고 있는 조직적인 과정으로, 시장의 변화에 대응하거나 시장을 변화시

키는 과정에서 경영자원을 활용하기 위하여 기업이 적용하는 결합(integration), 재배열(reconfiguration), 획득(gain), 폐기
(release) 등의 프로세스’라고 정의하고 있다. 

유한 자원에만 해당되는 것이 아니라, 자원과 경로

를 통하여 생겨나게 된 조직화의 과정에 있음을 지

적하기도 하였다. 

한편, 동태적 역량에 대한 개념 차원에서의 관심

과 논의가 증가한 것과 더불어, 그 실질적인 모습을 

발견하고 이해하고자 하는 노력이 뒤따라서 전개되

기도 하였다. 이와 관련하여, Baden-Fuller와 

Volberda(1997)의 연구에서는 동태적 역량의 실

질적인 유형을 파악해 볼 수 방법론을 구체화시키

기도 하였다. 예컨대 그들의 논문에서는 기업에 내

재해 있는 조직 일상성과 핵심능력을 그 적용 범위

에 따라 구분하고, 기존의 핵심능력을 다른 부문에 

적용시키거나 변화시키는 재적용(reordering)의 과

정과 과거에 존재하지 않았던 새로운 형태의 핵심

능력을 창출해내는 재활력화(revitalization)의 과

정을 통하여 조직이 스스로의 일상성과 핵심능력을 

진화시켜 나간다는 주장을 전개하였다. 바로 이 점

에서, 전략적 쇄신(strategic renewal)을 강조한 

Baden-Fuller와 Volberda(1997)의 연구는 전술한 

논의들과 그 괘를 같이 한다고 볼 수 있을 것이다. 

기업간 상이함의 원천으로 경영자원을 강조하였

던 제 1 세대 현대적 자원준거관점의 주장이나 성

공하는 기업의 비정상 수익 창출 요인에 대해서 논

의의 초점을 맞추었던 현대적 자원준거관점의 제 2 

세대 논의들과는 달리, 앞서 살펴본 제 3 세대 현

대적 자원준거관점 연구들에서는 장기간에 걸쳐 소

멸되지 않는 경쟁우위와 이를 통하여 달성되는 비

정상 수익의 지속 현상에 관심을 집중시키고 있다. 

동태적 역량에 관한 초기의 논의들은 결국 전략

경영 분야를 중심으로 기존의 경제학적 관점, 행동

과학적인 관점, 그리고 인지적인 관점을 통합시키

고자 하는 학제적 연구 시도를 촉발시키는 계기가 

되었으며, 궁극적으로는 현대적 자원준거관점의 이

론 체계 형성과 발전에 상당 부분 기여하였던 것으

로 평가할 수 있다. 

2.4.2 동태적 역량의 구체화

제 3 세대 연구 흐름이 등장한 이래로, 현대적 

자원준거관점의 전반적인 틀 속에서 기업이 보유한 

동태적 역량을 깊이있게 연구하고자 하는 관심과 

노력은 꾸준히 이루어져 왔다. 예컨대, 어떤 연구

들에서는 동태적 역량을 개념적으로 더욱 구체화하

고자 하는 노력을 시도하였으며(Eisenhardt & 

Martin, 2000), 사례 연구를 수행한 일부 논문들

에서는 동태적 역량이 기업간 상이함과 경영성과 

차이의 원천이라는 사실에 관하여 검증하기도 하였

다(Noda & Collis, 2001). 

무엇보다도, 현대적 자원준거관점의 일반적인 논

리 체계를 수용하면서, 동시에 기존의 논의와는 다

른 주장을 펴고 있다는 점에서 Eisenhardt와 

Martin(2000)의 연구는 주목할 만 하다. 우선, 

이들의 논문에서는 Teece, Pisano, & Shuen 

(1997) 등 동태적 역량에 관한 기존의 현대적 자

원준거관점 연구들에서 가정하고 있는 일반적인 특

성 즉, 독특함, 희소성, 모방불가능성, 대체불가능

성 등을 지속 가능한 경쟁우위 창출의 충분조건이 

아니라 필요조건으로 인식하고 있다. 

다음으로, 이들은 기업의 자원관리 과정에 대한 경영

환경의 영향을 강조하고 있다.
6)
 예컨대 Eisenhardt

와 Martin(2000)의 주장에 따르면, 변화의 방향

을 어느 정도 예측할 수 있는 환경 불확실성 상황

에서는 결과물을 예견할 수 있는 전통적인 일상성

에 근거한 동태적 역량의 개념이 잘 적용될 수 있
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<표 3> 동태적 역량에 관한 두 가지 입장(Eisenhardt & Martin, 2000: p. 1111)

 전통적인 의미의 동태적 역량  동태적 역량에 관한 재개념화

정의 ‧ 일상성을 학습하기 위한 조직의일상성 ‧ 전략적 의사 결정, 신제품 개발, 전략적 제휴 등 

특정 활동과 관련된 조직 혹은 전략적 과정

상이함에

대한 가정

‧ 해당 기업에만 적용됨 ‧ 소수의 독특함과 공통성이 동시에 존재함

유형 ‧ 세분화된 분석적 일상성 ‧ 동태적인 시장 상황에 따라 세분화된 분석적 

일상성 뿐만 아니라, 실험적인 단순 일상성

도 포함

결과 ‧ 예측 가능 ‧ 예측 가능성은 시장 상황에 따라 결정됨

경쟁우위 ‧ VRIN 특성으로 인하여 창출되는 지속 가

능한 우위

‧ 상대적으로 덜 희소하고 대체 가능한 역량에 

의해서도 지속 가능한 경쟁우위가 형성될 수 

있음

진화의 과정 ‧ 독특한 경로 ‧ 정형화, 실무, 실수 등 학습 메커니즘을 통하

여 형성된 경로를 따라 진화함

을 뿐만 아니라 변이(variation)를 창출함으로써 

조직학습을 진전시켜 나갈 수 있는 반면, 미래를 

거의 예측할 수 없을 정도로 변화가 극심한 경영환

경에 직면한 경우에는 결과를 거의 예측할 수 없

는, 실험적인, 분해되기 쉬운, 그리고 단순한 프로

세스를 기초로 하는 동태적 역량 개념이 더욱 의미

가 있을 뿐만 아니라 고객이나 환경으로부터의 선

택(selection)이 조직 내부에서 이루어지는 학습에 

결정적인 영향을 미치게 된다. 또한, 경영환경의 

중요성과 관련하여, 이들의 논문에서는 기업의 경

영성과가 가치있는 자원이나 독특한 역량을 보유하

고 있다고 해서 자연스럽게 창출되는 것이 아니라, 

이러한 요소들을 의도적으로 결합시키고 시장을 통

하여 평가받을 때에만 창출될 수 있음을 강조하였다. 

Eisenhardt와 Martin(2000)의 주장을 종합해 

볼 때, 불확실성이 극도로 큰 경영환경에 직면한 

경우, 현대적 자원준거관점에서 제시한 기존의 논

리들이 경영 현실에 그대로 적용될 수 없을지도 모

른다는 사실을 미루어 짐작할 수 있다. 이 점에서, 

과거의 논의들과는 달리, 그들의 주장은 상당히 현

실적이며 현대적 자원준거관점이 지니고 있었던 동

어반복적인 한계(limitations of tautology)를 극

복하고자 하는 시도로서 그 의의를 지닌다. 

2.4.3 기업의 자원과 동태적 역량의 결합 

전술한 바와 같이, 현대적 자원준거관점은 두 번

에 걸친 개념적 진화 즉, 역량 개념의 도입과 동태

적 역량 개념의 정립 과정을 겪으면서 논리적인 체

계를 공고히 하여 왔다. 그리고 최근 들어서는 동

태적 역량 관점과 현대적 자원준거관점의 초기 주

장을 결합시키고자 하는 시도가 등장하고 있다. 예

컨대 Makadok(2001)의 논문에서는 기존의 현대

적 자원준거관점의 논의들에서 강조한 바 있는 기업

의 경쟁우위와 비정상 수익 창출에 직․간접적으로 

기여할 수 있는 여러 가지 유형의 원천을 ‘자원 선별 

메커니즘(resource-picking mechanism)’과 ‘역량 

구축 메커니즘(capability-building mechanism)’
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으로 구분하고, 전자의 특성이 자원의 선택에, 그

리고 후자의 특성이 자원을 활용하는 데 있음을 강

조하였다. 

이러한 논의를 바탕으로, 자원과 역량을 통칭하

여 경영자원으로 파악하던 기존의 논의들과는 달

리, Makadok(2001)의 연구에서는 우선, 일반적

인 자원들과는 달리, 기업에 내재해 있는 역량은 

조직이나 그 운영 프로세스 내부에 스며들어 있으

며, 또한, 기업이 소유한 여타 자원의 생산성을 향

상시키는 역할을 수행한다는 주장을 피력하였다. 

무엇보다도, 지대 창출 방식과 관련하여, 자원 선

별 메커니즘이 전략적 의사결정 계획에 영향을 미

침으로써 사전적으로 경제적 수익을 창출하는 과정

인 반면, 역량 구축 메커니즘은 수립된 자원 관리 

계획을 실질적으로 추진해 나감으로써 사후적으로 

경제적 수익을 창출하는 과정임을 분명히 하고자 

하였다. 

전술한 내용을 종합해 볼 때, Makadok(2001)

의 연구에서는 자원 선별 메커니즘과 역량 구축 메

커니즘의 특성을 통합하는 것이 바로 향후 전략경

영 분야의 주요 연구과제임을 제시하였다. 다시 말

해서, 비록 완전히 독립적인 수단은 아니라 하더라

도, 향후 연구들에서는 두 가지 지대 창출 메커니즘

이 상호작용하는 방식에 더욱 많은 관심을 기울일 

필요가 있음을 강조하였던 것으로 파악할 수 있다. 

자원과 역량의 개념적 진화 과정과 현대적 자원

준거이론의 논리체계 형성 과정에 대한 이상의 논

의를 정리하면 다음의 <표 4>와 같다. 

Ⅲ. 현대적 자원준거관점에 대한 평가 

역사적 전개 과정을 음미해 볼 때, <표 4>에 정

리된 바와 같이 현대적 자원준거관점은 크게 두 차

례에 걸쳐 이론 체계의 확장을 성취하여 왔다. 

우선, ‘기업은 서로 다르다.’라는 명제를 제기하였

던 현대적 자원준거관점의 제 1 세대 연구흐름에

서는 경제학적인 입장에서 연구 분야를 개척하고자 

하였으며, 기업을 자원의 결합체로 파악하고 이러

한 자원을 전략적 의사결정의 근거로 인식하기 시

작하였다. 

‘성공 기업과 그렇지 못한 기업 사이에는 내부적

으로 중요한 차이가 있다.’라는 명제를 입증하고자 

하였던 현대적 지원준거관점의 제 2 세대 연구흐

름은 기업이 보유하고 있는 역량(capabilities)의 

중요성에 대한 인식을 논리 전개의 근거로 삼고 있

다. 특히, 제 2 세대 연구흐름은 단순한 유형의 자

원과는 구별되는 무형적인 역량 즉, 기업에 내재해 

있는 조직적인 특성을 반영한 결과로서의 프로세스

를 중시하고 있다는 점에서 자원의 중요성에 관심을 

보이기 시작한 제 1 세대 연구흐름과는 구분된다. 

‘지속적으로 성공하는 기업과 그렇지 못한 기업들 

사이에는 차이가 있다.’라는 명제에 초점을 맞추고 

있는 현대적 지원준거관점의 제 3 세대 연구흐름

에서는 보유한 경영자원을 변환시키거나 강화시키

는 동태적 역량(dynamic capabilities)에 대한 

인식을 설명 논리의 핵심적인 고리로 삼고 있다. 

무엇보다도, 기업이 조직 차원의 학습을 통해 특정 

시점에서의 자원과 역량에 대한 분석과 적용을 수

행할 수 있음을 가정하고 있는 제 3 세대 연구흐

름은 경영환경의 급격한 변화에도 불구하고 경쟁우

위를 지속시킬 수 있도록 해주는 초역량(meta- 

capabilities)을 강조하고 있다는 점에서 특정 시

점에서의 정태적인 성공을 설명하고자 하였던 제 2 

세대 연구흐름과는 구별된다. 

이어지는 부분에서는 현대적 자원준거관점의 주

요한 공헌과 한계에 관하여 살펴보도록 할 것이다. 
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<표 4> 현대적 자원준거관점의 역사적 전개

제 1 세대 MRBV 제 2 세대 MRBV 제 3 세대 MRBV

연구 주제 ‧ 왜 기업은 서로 다른가? ‧ 왜 성공하는 기업은 다른가? ‧ 왜 지속적으로 성공하는 기업

은 다른가?

주요 연구자 ‧ Wernerfelt(1984)

‧ Rumelt(1984)

‧ Barney(1986)

‧ Rumelt(1987)

‧ Dierickx & Cool(1989)

‧ Wernerfelt(1989)

‧ Prahalad & Hamel(1990)

‧ Barney(1991)

‧ Grant(1991)

‧ Leonard-Barton(1992)

‧ Mahoney & 

Pendian(1992)

‧ Peteraf(1993)

‧ Amit & Schoemaker(1993)

‧ Nonaka(1994)

‧ Collis(1994)

‧ Mahoney(1995)

‧ Grant(1996a, 1996b)

‧ Teece, Pisano, & 

Shuen(1997)

‧ Eisenhardt & 

Martin(2000)

‧ Makadok(2001)

핵심 주장 ‧ 기업은 자원의 결합체임

‧ 성과 차이는 기업간 자원의 상

이함에 기인

‧ 기업간 보유 자원의 차이는 전

략적 요소 시장의 불완전성에 

기인

‧ 두 가지 성과 결정 요인: 자원

의 소유 vs. 자원의 활용

‧ 기업은 자원과 역량의 결합체임

‧ 자원의 부정적인 영향

‧ 자원이나 역량은 해당 기업의 

조직적 특성을 반영

‧ 자원과 역량에 대한 학습을 가

능하도록 만드는 지식 창출이

나 동태적 역량이 중요함

‧ 기업은 역량을 변환시키는 시

스템

‧ 경영환경의 급격한 변화에 대

응한 최고경영자의 전략적 역

할이 자원관리 과정의 핵심임

이론적인

공헌

‧ 자원을 정의

‧ 자원 유형화를 시도

‧ 자원의 특성을 구명

‧ 지대 개념을 통해 자원의 효과

를 설명

‧ 자원 구축 방안에 관한 초기 

관심 표명

‧ 경제학적인 접근을 시도

‧ 역량을 정의

‧ 자원 유형의 세분화

‧ 보완, 연결 등과 같은 자원의 

결합 방식에 초점

‧ 경제적 지대 개념의 확장

‧ 경영자, 경영환경과의 상호작

용에 부분적인 관심

‧ 지식준거관점의 등장: 경영자원

으로서 지식의 중요성을 인식

‧ 동태적 역량을 정의

‧ 자원 / 역량의 개선 / 변화 방

안에 관심

‧ 동태적 역량과 지식 창출간의 

관계를 탐색

‧ 초경쟁적인 경영환경의 중요성

을 인식

‧ 자원 관리에 있어서 경영자가 

수행해야 하는 역할을 재조명

3.1 현대적 자원준거관점의 공헌

기업의 비정상 수익 달성과 유지 현상을 설명하기 

위한 새로운 논리 체계의 하나로 등장한 현대적 자

원준거관점은 크게 세 가지 측면에서 전략경영 분야

의 이론적인 발전에 기여하였던 것으로 볼 수 있다. 

첫째, 현대적 자원준거관점의 등장은 기업에 대

한 인식의 변화를 가져왔다. 기업의 존재의의에 관

한 과거의 입장 즉, 기업을 단순한 생산함수로 파

악한 신고전파 경제학의 입장이나 거래 비용을 발

생시키는 시장 실패의 결과물로서 기업을 인식하던 

거래비용 접근법(transaction cost approach) 
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7) 한편, 산업조직론 접근법에서는 특정 기업이 산출물의 수준을 제한함으로써 창출할 수 있는 독점지대(monopoly rent)의 중요성을 

강조하기도 하였다. 

등과는 달리, 경영자원을 효과적인 경영 활동의 근

간으로 인식한 현대적 자원준거관점에서는 경영자

원들을 조직화하는 학습을 통해 새로운 가치를 창출

할 수 있는 존재로서 기업의 의미를 재조명하였다

(Ghoshal & Moran, 1996; Kogut & Zander, 

1992). 다시 말해서, 현대적 자원준거관점에서는 

기업을 경제적 가치창출의 핵심 주체로 강조하고 

있다. 

뿐만 아니라, 현대적 자원준거관점에서는 기업이 

창출하는 가치를 지대(rent) 개념을 통해 파악하

고자 하였다. 이와 관련하여, 경영자원과 경제적 

지대간의 관계에 대해서 언급한 연구들 역시 자원

준거관점의 논리 체계 정립에 상당한 기여를 한 것

으로 볼 수 있을 것이다(Mahoney & Pendian, 

1992; Peteraf, 1993; Rumelt, 1987). 현대적 

자원준거관점에서 초점을 맞추고 있는 경제적 지대

란 기업간 자원의 상이함에 근거한 경쟁의 결과물

일 뿐만 아니라, 특정 기업의 경영성과를 결정하는 

경쟁우위 수준을 파악하는 척도로 인식되었다. 

일반적으로, 이들 연구들에서는 경제적 지대의 

유형을 크게 세 가지 즉, 리카디언 지대(ricardian 

rent), 유사 지대(quasi appropriate rent), 그

리고 혁신 지대(innovative rent)로 구분하고 있

다. 하지만, 세 가지 유형의 지대가 현대적 자원준

거관점을 원용한 연구자들로부터 동일한 수준의 관

심을 끌었던 것은 아니었다.7) 자원과 역량의 개념

에 관한 연구 노력이 축적되면서 현대적 자원준거

관점 논의의 초점이 된 지대의 개념 역시 진화하게 

되었다. 다시 말해서, 기업의 상이함에 초점을 맞

추던 제 1 세대 연구흐름에서는 리카디언 지대를, 

기업의 성공에 초점을 맞추었던 제 2 세대 연구 

흐름에서는 유사 지대를, 그리고 지속적인 성공에 

초점을 맞추었던 제 3 세대 연구 흐름에서는 혁신 

지대를 강조하였다. 

둘째, 현대적 자원준거관점의 등장은 기업의 근

원적인 성공 요인에 대한 연구자들의 새로운 관심

을 불러 일으켰다. 특히, 긍정적이든 부정적이든 

간에, 오로지 외생적인 요인 즉, 산업의 구조적인 

매력도를 결정하는 다섯 가지 요인들에 의해서 해

당 기업의 경영성과가 결정된다는 산업조직론 관점

의 과거 논의들과는 달리, 현대적 자원준거관점에

서는 기업의 경영성과가 기업 스스로의 내생적인 

요인에 의해서 결정된다는 논리를 전개하였다. 이

러한 주장은 따라서 최고 경영자의 전략적인 역할

과 기업의 경제적 부가가치 창출 방법에 대한 새로

운 인식을 유발시켰으며, 그 결과 가치혁신(Kim & 

Mauborgne, 1997)이나 전략적 혁신(Markides, 

1997)이라는 새로운 개념의 탄생을 촉발시켰다. 

셋째, 현대적 자원준거관점은 기업의 성장 전략 

즉, 다각화에 대한 새로운 인식의 틀을 제공하였다

(Collis & Montgomery, 1997). 매력적인 산업

에 진입함으로써 비정상 수익을 창출할 수 있다던 

과거의 논의들과는 달리, 현대적 자원준거과점에서

는 기존의 보유 자원을 활용할 수 있는 사업 부문

을 선정, 이러한 사업에 진입함으로써 성장을 꾀할 

수 있음을 강조하고 있다. 뿐만 아니라, 이러한 논

의가 진전되면서 제품 / 시장 개념을 기초로 형성

되었던 관련성에 대한 가정이 쇠퇴하게 되었으며, 

자원과 역량 개념을 바탕으로 하는 새로운 관련성 

개념이 정립되게 되었다. 

하지만, 이러한 학문적 공헌에도 불구하고, 최근 

들어 여러 연구들에서 현대적 자원준거관점의 한계

에 관하여 지적하고 있으며, 자원준거관점의 주장

과는 상반되는 이견(異見) 역시 다수 제기되고 있
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다. 이어지는 부분에서는 이들 내용에 관하여 구체

적으로 살펴보도록 할 것이다.

3.2 현대적 자원준거관점에 대한 도전

최근 들어 다수의 연구들에서 현대적 자원준거관

점의 이론적 한계에 관하여 지적하고 있으며, 다양

한 향후 연구의 방향에 관하여 지침을 제시하고 있다

(Foss, 1998; Porter, 1991; Priem & Butler, 

2001). 

여기서는 이러한 내용들 가운데 몇 가지 주요한 

내용들 즉, (ⅰ) 경영자원의 포괄적인 정의에 대한 

도전, (ⅱ) 경영자원의 활용에만 치우친 기존 연구

에 대한 반성, 그리고 (ⅲ) 경영자, 경영환경, 그

리고 경영자원간의 독립성 가정에 대한 재조명에 

관하여 집중적으로 다루어 보도록 할 것이다. 

3.2.1 경영자원에 대한 분명한 정의

앞서 자원과 역량의 개념적 진화 과정에 관한 분

석을 통하여 살펴본 바와 같이, 현대적 자원준거관

점의 주장을 지지하는 연구들은 무수히 많다. 하지

만, 이들 연구들에서는 모두 조금씩 다른 의미의 

자원과 역량 개념을 제시하고, 또 적용하고 있기도 

하다(Miller, 2003). 

다시 말해서, 현대적 자원준거관점을 지지하는 

기존의 연구들에서는 서로 다른 유형의 논리 전개 

스타일과 서로 다른 유형의 이론적 배경을 바탕으

로 논의를 전개시켜 왔다(Foss, 1998). 그 결과, 

각각의 연구들이 경영자원 자체의 중요성을 충분히 

인식하고 있다는 점을 제외하고는, 이들로부터 공

통분모를 찾는다는 것이 그다지 용이하지 않을 지

경이다. 무엇보다도, 경영자원 즉, 자원과 역량의 

개념적 정의와 관련하여, 여러 가지 다양한 주장들

이 기존 연구들에서 제기되어 왔다. 

가장 일반적으로 쓰이고 있는 자원(resources)

에 관한 정의에서는 ‘기업이 보유하고 있거나 보유

하고자 하는 어떤 것’을 모두 자원으로 파악한다. 

이러한 포괄적인 정의에서는 어느 것은 자원이고 

다른 어느 것은 자원이 아니라는 식의 분명한 구분 

기준이나 지침을 제시하지는 않고 있으며, 강점이

든 약점이든 관계없이 기업이 활용할 수 있는 모든 

것을 자원으로 파악한다.

한편, 이러한 포괄적인 정의와는 달리, 기업을 

암흑상자(black box)로 인식하고 있는 경제학적인 

관점을 따르는 연구들에서는 산출물을 만들어내는 

암흑상자를 구성하고 있는 프로세스와는 구별되는 

어떤 것 즉, 투입 요소(inputs)를 자원이라고 인

식하기도 한다. 이렇게 자원을 투입요소로 인식할 

경우, 저량(stock)으로서 생산 요소, 회계장부상의 

자산, 거래 가능한 일반 요소 등이 기업의 자원에 

해당되며, 포괄적인 정의와는 달리 그 폭이 상당 

부분 한정된다. 

이러한 개념 측면의 혼란은 ‘역량(capabilities)

을 무엇이라고 정의할 것인가?’ 하는 문제에서도 

그대로 나타난다. 기업 내에서 수행되는 다양한 활

동들(activities)에 대한 조정(coordination)과 

배분(distribution)을 중심으로 역량이라는 용어를 

정의한 Richardson(1972)이 처음으로 이러한 역

량 개념을 경제학 분야에 도입한 이래로, 역량은 

주로 조직이 수행하는 관리 활동이나 프로세스를 

지칭하는 용어로 인식되어 왔다. 

하지만, 활동이나 프로세스에 기초한 정의와는 달

리, 지식준거관점을 따르는 논의들에서는 역량을 지

식의 집합체, 지식에 기초한 조직의 활동, 조직 일

상성에 체화되어 있는 기술이나 지식, 그리고 지식, 

기술, 경험 등으로부터 생겨난 가치창출 방식이라고 

파악하기도 한다. 즉, 지식준거관점(knowledge- 

based view)에서는 역량을 지식과 관련된 그 무

엇으로 파악하고 있다(Grant, 1996a, 1996b; 
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8) 조직 일상성(organizational routines)이란 특정의 의도와는 관계없이 지속적인 반복 과정에 의해서 언제나 그렇게 적용되는 것을 

의미한다. 하지만, 본 논문에서 강조하는 역량은 의도나 방향성을 직접적으로 반영하고 있다는 점에서 조직 일상성과는 구별된다. 물

론, Dosi, Nelson, 그리고 Winter(1997)의 주장처럼, 상당히 오랜 기간에 걸쳐 반복적으로 수행되는 경우, 해당 조직이 보유한 특
정의 역량 역시 일상성으로 변환될 수도 있다. 

Nonaka, 1994; Nonaka & Dakeuchi, 1995). 

이상에서 살펴본 바와 같이, 자원과 역량에 대한 

다양한 개념이 존재함에도 불구하고, 현대적 자원

준거관점을 따르는 기존의 연구들에서는 자원과 역

량을 한 번에 묶어서 경영자원, 혹은 전략적 자산

이라는 이름으로 통칭하여 왔다. 이러한 혼란은 자

원준거관점 연구가 지향하는 분석의 대상이나 분석

의 수준을 정하는 데 커다란 장애요인이었음에 틀

림없다. 

예컨대, 자원준거관점 논의에서 전략적 의사결정

의 주체인 경영자나 이러한 경영자가 수행하는 의

사결정에 전반적인 영향을 미치는 경영환경을 논의

의 핵심으로부터 배제시켜왔던 것은 아마 경영자원

을 둘러싼 개념상의 지나친 풍요로움 때문이었는지

도 모를 일이다. 핵심 개념에 대한 다양한 정의가 

학문적인 발전을 가져오기도 하지만, 오히려 그 반

대 결과를 가져올 수도 있다는 점에서 자원과 역량

을 무엇이라고 정의할 것인가에 대해서 앞으로는 

많은 고민이 뒤따라야 할 것이다.

이와 관련하여, 의사결정 주체의 방향성 즉, 의

도(intention) 유무는 자원과 역량을 구분해 주는 

중요한 기준이 될 수 있을 것이다. 자원이란, 비록 

타인이 인지할 수 있기는 하지만, 핵심적인 성과를 

사전적으로 지칭하고 있는 의도나 목적을 반영한 

것이 아니며 그 자체로 존재할 수 있는 투입물인 

반면, 역량이란 타인에 의해서 충분히 인지될 수 

있을 뿐만 아니라 달성할 수 있을 것으로 파악되는 

핵심적인 성과를 반영하여 표현되어 있는 목적이나 

의도를 포함하고 있는 특정의 조직 일상성을 의미

한다고 볼 수 있을 것이다.8) 다시 말해서, 구축과 

활용 측면에서 볼 때, 역량은 사전적인 의도를 반

영한 의사결정에 의해서 형성된 조직적인 산출물인 

것이다. 예를 들어, 공정 설비가 고장났을 경우에

는 장애가 발생한 기존의 부품을 새 것으로 교체하

면 문제가 해결되는 반면, 복합 설비를 운전하던 

담당자가 건강과 관련된 이유로 작업에 참여하지 

못할 경우에는 새로 입사한 후임자로 하여금 설비

를 운전하게 한다고 해서 업무와 관련된 문제가 즉

각적으로 해결되는 되는 것은 아니다. 후임자의 미

숙함으로 인하여 추가적인 문제가 발생하게 되고, 

이렇게 발생한 복합 설비 운전상의 문제를 해결하

기 위해서는 새로 입사한 후임자가 자신이 책임지

게 된 설비의 사전 공정과 사후 공정에 내재해 있

는 특성, 그리고 이러한 공정들과 자신이 맡게 된 

공정과의 전체 관계를 종합적으로 파악해야 할 필

요가 생겨나게 된다. 다시 말해서, 공정간의 관계

를 파악하고자 하는 의도를 표출하고 이를 실행에 

옮김으로써 후임자는 단순한 자원의 차원을 넘어 

조직의 역량으로 변환되어 전략적 의미를 지니게 

되는 것이다. 

이상의 논의와 관련하여, 달성하고자 하는 궁극

적인 목적을 표현한 전략적 의도를 반영하여 특정 

기업의 경영자가 어떤 유형의 자원들이 필요한지, 

이들 가운데 어떤 자원들을 시장에서 구입할 것인

지 아니면 조직화하여 내부적으로 구축할 것인지, 

그리고 이러한 자원들을 어떠한 방식으로 결합시켜 

목적을 달성할 것인지 등에 관한 의사결정을 수행

해 나가는 과정을 상상해보자. 이 과정에서 자원은 

역량의 대상이 되기도 하고 역량의 결과가 되기도 

한다. 하지만, 자원이 역량 그 자체는 아니다. 결

국, 의사결정 주체가 지니고 있는 의도와 이를 표

현하는 방향성을 감안함으로써 자원과 역량을 좀더 
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9) 기업의 경영자원 창출 가능성과 관련하여, 지식의 암묵성 가설과 조직 일상성 모방 가설에 대한 새로운 인식을 강조한 연구(Knott, 

2003), 자산 비대칭성(asset asymmetries)을 활용한 경쟁우위 창출에 초점을 맞춘 연구(Miller, 2003), 그리고 자원과 역량에 대

한 가치 발견(serendipity) 과정을 중심으로 한 연구(Denrell, Fang, & Winter, 2003) 등 탐색적인 초기 시도들이 최근 들어 서
서히 이루어지고 있다.

분명하게 정의할 수 있으며, 이를 바탕으로 전략적 

의사결정의 대상과 실질적인 내용을 구체화시켜 볼 

수 있을 것이다. 

비정상 수익의 근본적인 원천을 밝히고자 하는 

향후 연구들에서는 전술한 논의를 반영함으로써 

‘특정 기업이 비정상 수익을 달성할 수 있게 된 인

과적 고리가 어떠한 과정을 거쳐 형성되었는가?’ 

하는 질문에 대한 보다 구체적인 해답을 얻을 수 

있을 것이다. 

3.2.2 경영자원의 구축과 창출에 초점을 둔

      연구 흐름

지금까지 자원준거관점을 지지하는 다수의 연구들

에서는 기업간 경영자원의 상이함과 이러한 상이함

으로부터 비롯되는 기업간 경영성과 차이를 설명하

는 데 상당한 노력을 기울여 왔다. 하지만, 해당 기

업이 보유한 자원과 역량이 어디로부터 왔고, 어떠한 

과정을 거쳐 생성되었는지에 대해서는, Hoopes와 

Postrel(1999), Iansiti와 Clark(1994), 그리고 

Makadok과 Walker(2000) 등 몇몇 연구들만이 

수행되었을 뿐, 아직까지 충분한 논의가 이루어지

지 않고 있다.9)

관련하여, 자원 창출 과정을 개념적으로 설명하

고자 한 Godfrey와 Gregersen(1999)의 눈문에

서 기업가적인 활동, 시장 상황, 그리고 조직 상황 

등을 기초로 하여 자원생성 과정에 관한 모형을 제

시하고 있긴 하지만, 여전히 반복적인 순환 고리로

부터 벗어나지는 못하고 있다. 뿐만 아니라, 조직

관리 측면의 특성 즉, 조직관리 방식이 통제 지향

형인가 아니면 유연성 추구형인가에 따라 기업의 

자원생성 과정이 영향을 받게 된다는 탐색적인 가

설을 제시하긴 했지만, 이들의 주장에서는 창출된 

경영자원의 가치가 시장과 고객을 통해서만 평가받

을 수 있다는 점을 충분히 반영하지는 못하고 있다. 

현대적 자원준거관점의 기존 논의들에서는 자원 

창출의 수단이나 과정과 관련하여 대략 두 가지 정

도의 설명방식을 제시하고 있는데, 그 하나는 요소 

시장에서 자원을 구입하는 것이고, 다른 하나는 기

업 내부에서 자원을 생성시키는 것이다. 전자와 관

련하여, 기존 연구들에서는 행운이나 정보의 비대

칭성을 강조한 바 있으며, 후자와 관련하여, 과거 

논문들에서는 인과적인 모호성이나 경로 의존성 등

을 강조하기도 하였다. 

그렇지만, 외부의 경영환경과 기업 내부에 존재

하고 있는 조직적인 특성간의 상호작용을 통하여 

새로운 경영자원이 창출될 수도 있음을 부인할 수

는 없을 것이다. 특히, 경영환경의 불확실성이 급

증할수록 전술한 상호작용이 경영자원의 생성이나 

획득에 미치는 영향은 더욱 강하게 나타날 것이다. 

시장 지배력을 보유할 수 있도록 해주는 경영자

원을 조직 내부에 구축하기 위하여 해당 기업은 대

규모의 전략적 투자를 우선적으로 수행하여야 한

다. 하지만, 이러한 투자를 수행하는 데에는 상당

한 위험이 뒤따르는 것이 일반적이다. 이러한 특성

을 감안할 때, 조직 특성과 환경 불확실성간의 관

계를 동시에 고려하고 있는 실물옵션이론(real 

options theory)은 기업의 경영자원 창출 과정을 

설명하는 데 유익한 시사점을 제공해준다(Amram 

& Kulatilaka, 1999; Bowman & Hurry, 1993; 

Kogut, 1991; Kogut & Kulatilaka, 1994a, 

1994b, 2001; Lander & Pinches, 1998; McGrath, 
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10) 관련된 내용에 대해서는 Amram과 Kulatilaka(1999), Kogut과 Kulatilaka(1994a), 그리고 Luehrman(1998) 등을 참고하기 

바람.

11) 옵션의 만기, 옵션과 관련된 위험의 크기 등이 증가함에 따라 해당 옵션의 변동성은 증가하게 된다(Luehrman, 1998).

1997; Mitchell & Hamilton, 1988). 이러한 논

의와 관련하여, 다음의 사례를 살펴보도록 하자.10) 

A社는 지속적인 내부 연구를 통해 상당히 낮은 

온도에서도 천연가스 차량의 엔진 시동이 잘 걸리

도록 하는 발화촉진제를 개발하여 관련 특허권을 

최근 들어 획득한 상태이다. 이는 예전에 자동차용 

일반 천연가스를 판매하고 있었던 A社가 추운 겨

울에도 언제나 시동이 용이한 진정한 의미의 새로

운 자동차용 천연가스를 공급할 수 있어야 한다는 

의지를 표명했던 공과대학 출신 최고경영자의 의도

에서 비롯된 성과이다. 이제 A社의 기술진들은 몇 

가지 화학물질을 결합시켜 상당히 낮은 온도에서도 

천연가스 차량의 엔진 시동이 잘 걸리도록 하는 발

화촉진제를 업계 최초로 개발했고, 특허권을 바탕

으로 A社의 경영진들은 이를 상업화하기 위하여 

향후에 소요되는 투자비용을 산정하고 있다. 

물론, 이 제품에 대한 차량 운전자들의 반응이 

좋을 경우, 전국의 천연가스 충전소에 새로이 선보

이는 신제품 발화촉진제를 공급하기 위하여 A社는 

3년 이내에 생산설비를 확충하여야 하는 상황이다. 

또한 A社의 최고경영자는 차량용 천연가스 발화촉

진제 시장에서의 성공을 발판으로 하여 추후 2년 

이내에 업소용, 공업용 등 관련된 분야에 추가적으

로 진입할 수 있을 것이라는 낙관적인 기대에 부풀

어있다. 이와 관련하여, A社는 새로이 개발한 천연

가스 발화촉진제를 회사의 주력 상품으로 선정하고 

대대적인 광고를 통해 산업재 시장에도 적극적으로 

진출할 계획이다. 

전술한 천연가스 발화촉진제 특허권의 사업화를 

위한 A社의 향후 전략은 추가적인 자원 투입 및 

구축과 관련된 일련의 의사결정 집합으로 구성되어 

있다. 그 첫 단계는 바로 연구에 필요한 자금을 투

자하고 전문 인력을 투입하여 발화촉진제를 내부에

서 개발하여 특허권을 획득한 것이다. 이와 관련하

여, 발화촉진제를 개발하고 특허권을 획득한 A社

는 시제품 판매, 자동차용 시장을 대상으로 한 생

산설비 확충, 그리고 연관 분야로의 진출을 위한 

추가적인 설비 확장 등 일련의 집단 옵션을 구입하

였다고 볼 수 있으며, 당장에는 일련의 실물옵션을 

가지고 행사 여부를 결정해야 하는 시점에 서 있

다. 요컨대 A社는 업계 최초로 새로운 발화촉진제 

개발을 끝낸 상태에서 투자비용을 상회하는 내재가

치를 지니고 있는 제품의 시판을 고려하면서 추가

적인 노력 투입과 새로운 경영자원 구축을 위한 전

략 실행의 과정을 맞이하고 있다. 

여기서 1차 생산설비 확장 즉, 자동차용 시장을 

대상으로 한 생산설비 확충은 시제품 판매 옵션이 

실행될 경우에만 따라서 수행될 수 있다. 만약 A

社가 시제품 판매 단계에서 더 나아가지 못한다면 

기술개발을 통해 획득한 발화촉진제 특허권의 가치

가 조기에 소멸되어 버릴 것이다. 다른 한편으로, 

A社가 지니고 있는 제품시판 옵션은 곧 만기가 도

래하며 내재가치가 추가적인 투입 비용을 상회할 

수 있는 내가옵션(in the money option)이라고 

생각할 수도 있다. 이러한 상황에서 A社가 제품 

시판 옵션을 행사할 경우, 이후 자원 투입 및 구축 

전략 대안들의 특성 역시 변하게 될 것이다. 무엇

보다도, 1차 생산설비 확장 및 2차 생산설비 확장 

옵션의 변동성은 줄어들게 될 것이다.11) 왜냐하면, 

제품 시판 옵션이 행사됨에 따라 설비 확장과 관련

된 나머지 후속 옵션들의 만기가 짧아졌기 때문이

다. 다음으로, 시장에서 시험적으로 판매된 천연가

스 발화촉진제에 대한 운전자들의 호응이 좋을 경

우에는 후속 옵션들의 내재가치가 추가적인 투입 
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12) 여기서, 해당 옵션을 행사할 경우에 학습효과를 바탕으로 관련 자원이 지니게 될 기업 특유성(firm-specificity)을 더욱 향상시킬 

수 있다는 점을 감안해보면 이러한 옵션 행사 역시 추가적인 실물옵션인 셈이다. 

비용을 상회할 것이지만, 그렇지 않을 경우에는 추

가적으로 투입해야 하는 노력이나 자원의 크기가 

해당 옵션의 내재가치를 상회하게 될 것이므로 나

머지 후속 옵션들은 외가옵션(out of the money 

option)이 될 것이다. 

이와 관련하여, 본 논문에서 초점을 맞추고 있는 

경영자원 구축 과정을 실물옵션 이론 관점에서 해

석해 보면, 내가옵션으로 분석되는 경영자원 구축 

대안에 대해서는 옵션을 행사하는 것 즉, 생산설비 

확장 투자를 수행함으로써 새로운 경영자원을 구축

하는 것이 효과적인 반면, 외가옵션으로 판단되는 

경영자원 구축을 위한 투자 대안에 대해서는 옵션

을 행사하지 않는 것 즉, 생산설비 확장 투자에 관

한 의사결정을 보류하고 시장의 상황을 좀 더 지켜

보는 것이 오히려 효과적이라는 사실을 미루어 짐

작할 수 있다.
12)

 마찬가지로, 이러한 해석 방식은 

발화촉진제 개발 과정을 순조롭게 진행시키기 위해

서 요구되는 선행적 자금 조달, 인력 투입 등에 관

한 초기 자원 투입 및 창출 의사결정들 사이의 관

계, 1차 생산설비 확장 옵션과 2차 생산설비 확장 

옵션 사이의 관계, 그리고 후속적인 자원 투입 및 

구축과 관련된 실물옵션 행사 과정에 대해서도 유

사한 방식으로 적용될 수 있을 뿐만 아니라, 조직

이 보유한 역량을 구축하고 창출하는 과정에도 적

용될 수 있을 것이다. 

한편, 전술한 실물옵션 관점의 경영자원 구축 및 

창출 과정과 관련하여, 다음과 같은 몇 가지 논의

들은 중요한 시사점을 제공해 준다. 첫째, 경영자

원을 구축하기 위해서는 의사결정이 필요하다. 경

영자원이 궁극적으로는 조직에 귀속되는 것이지만, 

이러한 자원은 조직 내부에서 저절로 생성되는 것

이 아니라 관련 의사결정자에 의해서 선택되는 것

이다. 따라서, 기업의 자원 구축 및 창출 과정을 

이해하기 위해서는 주요한 관련 의사결정의 과정을 

파악하여야 할 것이다. 

둘째, 가치있는 경영자원을 구축하기 위해서는 

여타의 경영자원을 우선 투입하여야 한다. 이와 관

련하여, 자원을 구축한다는 것을 자원 A와 자원 B

를 투입하여 더 큰 규모의 자원 즉, 자원(A+ɑ)

(단, ɑ＞0)와 자원(B+β)(단, β＞0)를 생성시키는 

것이라고, 그리고 자원을 창출한다는 것을 자원 A

와 자원 B를 투입하여 새로운 유형의 자원 C를 생

성시키는 것이라고 정의해보자. 이러한 두 가지 과

정을 고려해 볼 때, 추가적으로 자원을 구축하고 

창출하기 위해서는 자원 투입, 결합, 그리고 전환 

과정이 필요하다는 사실을 미루어 짐작할 수 있다. 

셋째, 경영자원이 창출되었는지 여부를 확인하기 

위해서는 평가가 이루어질 필요가 있다. 여러 자원

을 투입하여 새로운 유형의 자원을 창출했다고 해

서 이러한 자원들을 모두 해당 기업의 진정한 전략

적 자산이라고 지칭할 수 있는 것은 아니다. 다시 

말해서, 특정 자원이 해당 기업의 경영자원이 되기 

위해서는 시장과 고객의 긍정적인 평가를 획득하고 

기업의 경영성과 향상에 기여하여야 한다. 

3.2.3 경영자, 경영환경, 그리고 경영자원의

       불가분성에 대한 관심

앞서 지적한 바와 같이, 최근 들어 그 관심이 점

증하고 있기는 하지만, 현대적 자원준거관점의 논

의에서는 전반적으로 경영자와 경영환경이 논리 전

개의 핵심으로부터 멀리 떨어져 있었던 것이 사실

이다. 이러한 현상이 발생하게 된 까닭은 현대적 

자원준거관점의 태생적인 특성에서 비롯된 부분이 
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적지 않다. 예컨대, 현대적 자원준거관점은 경영환

경을 중시하는 산업조직론 관점에 근거한 설명논리

로부터의 탈피를 전제로 하여 등장하였을 뿐만 아

니라, 카리스마적인 경영자가 개인적인 차원에서 

지니고 있는 기업가적 능력보다는 해당 기업이 조

직 차원에서 보유한 경영자원 자체의 부가가치 창

출 잠재력에 초점을 맞추었던 논리체계이다. 하지

만, 경영자, 경영환경, 그리고 경영자원은 도저히 

따로 떼어서는 생각할 수 없을 만큼 상호의존적이

고 또 상호작용적인 측면을 지니고 있다. 이와 관

련하여, 자원과 역량의 창출 및 활용과 경영환경간

의 관련성이 무엇인지, 자원과 역량이 전략적 의사

결정 활동과 어떻게 연계되는지, 그리고 특정의 자

원과 역량이 여타의 자원이나 역량 등과 별도로 존

재할 수 있는지에 관하여 살펴보도록 하자. 

우선, 기업이 보유한 경영자원은 다른 여타의 자

원과 떨어져 독립적으로 존재하지 않기 때문에 오

히려 가치있을 뿐만 아니라, 모방이나 대체가 쉽지 

않은 것이다. 즉, 개별적인 상태로 존재하지 않기 

때문에 기업은 자원과 역량에 내재해 있는 전략적 

자산으로서의 잠재력을 현실화시킬 수 있는 것이

며, 바로 이 점에서 기업을 다양한 자원의 집합체

가 아닌 결합체로 파악했던 현대적 자원준거관점의 

초기 논의들이 학문적 의의를 지니고 있는 것이다

(Barney, 1986; Rumelt, 1984; Wernerfelt, 

1984). 환언컨대, 시장을 통하여 거래될 수 있는 

자원의 경우에 개별적인 잠재가치가 바로 해당 자

원의 시장가격으로 결정되는 반면, 독립적으로 존

재할 수 없어서 해당 자원에 대한 가격을 결정하는 

것이 쉽지 않은 자원일수록 거래가 불가능해지고 

해당 자원을 이동시키는 것이 어려워지게 되는 것

이다. 이와 관련하여, Teece(1986)는 일찍이 경

쟁우위의 원천으로서 여러 자원들이 복합적으로 결합

되는 상황 즉, 전략적 자산의 상호보완성(strategic 

complementarities of firm’s R&Cs)에 관하여 

강조한 바 있다. 

기업이 경영자원을 구축하고 이를 특정 사업에 

활용하기 위해서는 관련 의사결정이 선행되어야 한

다. 이와 관련하여, 특정 기업이 새로운 자원을 창

출하기 위해서는 상당히 오랜 기간에 걸쳐 다양한 

노력을 투입해야 할 필요가 있음은 두말할 나위가 

없다. 다시 말해서, 새로운 자원을 만들어내고자 

하는 기업의 최고 경영자는 장기적인 관점에서 자

원배분에 관련된 의사결정을 수행해야 하며, 바로 

이 점에서 자원을 구축하고자 하는 의사결정은 전

략적 의사결정인 것이다. 따라서, 자원 창출 과정

과 경영자는 분리될 수 없다. 설령 자원을 만들어

내는 작업이 시장 상황에 대해서 많은 지식과 정보

를 보유하고 있는 일선 관리자들의 몫이라 하더라

도, 이렇게 구축된 자원을 언제, 어떻게, 어떤 분

야에 활용할 것인가를 결정하는 과업이 여전히 최

고경영자의 책임이라는 점을 감안할 때, 자원과 역

량의 관리 즉, 경영자원 창출이나 활용과 관련하

여, 경영자원이 최고 경영자와 동떨어져 독립적으

로 존재하는 것은 현실적으로 거의 불가능하다. 

경영환경은 다음과 같은 세 가지 점에서 특정 기

업이 경영자원을 창출하고 활용하는 데 영향을 미

친다. 우선, 기업이 보유하고 있는 경영자원은 오

로지 경영환경, 예컨대 경쟁적인 시장과 다양한 요

구를 지닌 고객을 통해서만 그 가치를 제대로 평가

받을 수 있다. 다시 말해서, 고객, 경쟁기업, 산업 

관련 참여자, 다수의 이해관계자 등을 포함하는 경

영환경은 기업이 보유한 경영자원의 가치를 공증해 

주는 기관인 셈이다. 예컨대, 특정 제품이나 서비

스에 대한 수요가 증가한다는 것은 이러한 제품이

나 서비스를 만들어내는 기업이 생산에 투입하고 

있는 경영자원의 가치가 상대적으로 뛰어나다는 것

을 의미한다. 다음으로, 해당 기업 입장에서 볼 

때, 특정 제품이나 서비스에 대한 고객의 수요는 

바로 기업이 필요로 하는 재무적 자원을 의미한다. 
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13) 이러한 주장과 관련하여, 기존의 전략경영이론에서는 경영주체(subjects), 경영환경(environments), 그리고 경영자원(resources)

을 비정상 수익 창출의 근본적인 동인으로 파악하여 왔다. 뿐만 아니라, 역사적으로 살펴볼 때, 기존 전략경영이론의 발전 과정이 이
러한 세 가지 요인들의 등장 과정을 그대로 반영하고 있음을 추론하여 볼 수 있다(Cho & Lee, 1998). 

해당 기업은 이러한 재무적 자원을 새로운 자원을 

구축하는 데 활용할 수 있으며, 바로 이 점에서 경

영환경은 경영자원의 텃밭이기도 하다. 마지막으

로, 경영환경은 특정 산업에서 성공하기 위한 전략

적 요소(key success factors: KSFs)가 무엇인

지를 시장 참여 기업들에게 제시하는 역할을 수행

한다. 다시 말해서, 관련 협회, 컨설팅 업체, 산업 

전문가 등과 같은 환경적인 요인을 통하여 핵심적

인 기술, 주요한 업무수행 프로세스, 최선의 실무

절차(best practices) 등이 시장에 참여하고 있는 

기업들에게 전파되며, 그 결과 기업들은 이러한 내

용을 자사의 향후 자원 개발에 활용할 수 있게 된다. 

전략경영 분야가 해결하고자 하는 핵심 연구과제

는 바로 해당 기업으로 하여금 비정상 수익을 창출

하고, 또 이를 지속해 나갈 수 있도록 하는 요인이 

무엇인지를 밝히는 것이다. 그런데, 현대적 자원준

거관점의 기존 논의 부분에서 지적한 바와 같이, 

지속 가능한 경쟁우위는 경영자, 경영환경, 그리고 

경영자원 각각의 요소에 내생적, 혹은 외생적으로

만 배태되어 결정되는 것이 아니라, 이들 세 가지 

요소들간의 상호작용에 의해서 창출되는 것이 더욱 

일반적이다(Lewin, Long, & Carroll, 1999; 

Lovas & Ghoshal, 2000; Schoemaker & Amit, 

1994; Teece, Rumelt, Dosi, & Winter, 1994; 

Van den Bosch, Volberda, & de Boer, 1999). 

이러한 상호작용을 경영자, 경영환경, 혹은 경영

자원 각각의 개별적인 요인이라고 부를 것인지 아

닌지는 모두 연구자의 주관적인 판단에 달려 있다. 

하지만, 개념 자체의 엄밀성만을 놓고 보자면, 이

러한 상호작용은 경영자 요인도, 경영환경 요인도, 

그리고 경영자원 요인도 아닌, 또 다른 요인인 것

이다. 다시 말해서, 특정 기업의 우월적인 성과를 

설명할 수 있는 네 번째 비정상 수익 결정요인인 

것이다.13) 아마도 이러한 경영자, 경영환경, 그리

고 경영자원 요소간의 상호작용 과정은 특정 기업

이 창출하는 비정상 수익 현상에 대해서 이해하고

자 하는 전략경영 분야가 다루어야 할 다음 연구 

주제가 될 것이다. 

구체적으로, 전략 경영 분야의 향후 연구에서는 

어떠한 경영환경 하에서, 혹은 어떠한 성격을 지닌 

경영진에 의해서 의사결정이 이루어질 때, 전략적 

적합성 수준이 높은 고유의 자원과 역량이 창출될 

수 있으며 또 활용될 수 있는지에 관하여 다루어야 

할 것이다. 이러한 연구는 학습에 근거한 생태 적

응형 진화나 사회적 정당성 획득 등을 100년 이상 

존속해 온 기업들의 특성으로 강조하고 있는 최근

의 조직 영속성(organizational longevity) 연구

를 보완하는 데 기여할 수 있을 것이다. 

Ⅳ. 요약 및 결론

동태적 역량 개념을 중심으로 현대적 자원준거관

점을 원용하고 있는 최근 연구들에서는 여러 조직

이론 분야와의 연계를 통한 이론적 확장을 모색하고 

있다. 예컨대 조직진화론(evolutionary theories 

of organization)과의 연계를 타진하고 있는 연구

들에서는 조직 일상성에서 동태적 역량의 근원적인 

뿌리를 찾고자 시도(장세진, 1998; Montgomery, 

1995; Winter, 1995, 2003)하고 있고, 조직학

습이론(organizational learning theory)을 원용

한 연구들에서는 조직 내부에서 이루어지는 지식 

창출 및 활용 과정을 동태적 역량의 원천으로 파악
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(Lei, Hitt, & Bettis, 1996; Zollo & Winter, 

2002)하고 있으며, 개방체계이론(open system 

theory)을 반영하고 있는 연구들에서는 기업으로 

하여금 경영환경과의 상호작용을 보다 효율적으로 

수행할 수 있도록 해주는 조직화 프로세스를 동태

적 역량의 전제조건으로 강조(Noda & Bower, 

1996; Noda & Collis, 2001; Sanchez, 2003)

하고 있다. 

하지만, 이론적이고 실무적인 공헌에도 불구하

고, 현대적 자원준거관점은 전술한 바와 같이 나름

대로의 도전에 직면해 있다. 구체적으로, 본 논문

에서는 경영자원 개념의 지나친 포괄성, 경영자원

의 생성 과정에 대한 관심 부족, 그리고 경영자, 

경영환경, 그리고 경영자원의 독립성 가정 등을 현

대적 자원준거관점의 문제점으로 지적하였다. 하지

만, 이러한 한계가 단순히 자원준거관점이 좋은 이

론인지 아닌지를 판단할 수 있는 중요한 근거가 된

다는 사실만을 의미하는 것은 아닐 것이다. 다시 

말해서, 현대적 자원준거관점의 논의에 내재해있는 

이러한 한계들은 이론 자체의 우수성을 판단하기 

위한 시금석이라기보다는, 오히려 전략경영 분야의 

핵심과제를 해결하기 위해서는 앞으로 많은 여정이 

우리 앞에 남아 있음을 의미하는 것이라고 인식하

는 것이 더욱 바람직할 것이다. 
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Conceptual evolution within the modern resource-based view:

An assessment and review

Ki-Hwan Kwon*

Abstract

With multi-logical bases, modern resource-based view(MRBV) has provided new explanations 

for the supra-normal returns of a focal firm since early 1980s. From conceptual dimension, 

the meaning of corporate resources well known as firm-specific resources and organizational 

capabilities which have made conceptual evolution during the past twenty years are 

reviewed, and conceptual contributions and limitations of modern resource-based view as a 

dominant theory of strategic management are assessed in this paper. Most of all, three 

problematic questions as following; (ⅰ) ‘what are corporate resources?’, (ⅱ) ‘how can a 

firm’s internal creation and building processes of corporate resources be discovered and 

illustrated?’, and (ⅲ) ‘how can differences between single impact of individual strategic 

factor and interactive influences of compound strategic factors be clarified?’ are noticed and 

implications for future research on the theoretical progress of modern resource-based view 

which has been based upon the concept of resources and capabilities are suggested in this 

paper.
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